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Valdes locekliem neadekvati liela
atbildiba — ka to ierobezot? g b

o
A. Izmainas maksatnespé€jas un nodoklu regulejuma ‘ r-

Peédéja gada laika valdes loceklu atbildiba ir ievérojami augusi. To, cita starpa, ir . —_—
P . ~ - - Vairis Dmitrijevs
veicingjusas izmainas maksatnespgjas un nodoklu regul&juma. 137129 258 370

Maksatnespé€jas likuma grozijumi vairis.dmitrijevs@vilgerts.com

Sobrid paredzéts, ka 2015.gada 1.marta stasies spéka jauna nodala Maksatnespgjas
likuma, kas veltita valdes loceklu atbildibai. Valdes locekliem bis solidari jaatbild par
uznémuma paradiem, ja (i) maksatnesp&jas administratoram netiks nodoti
gramatvedibas dokumenti vai art (i) tie bls tada stavokli, kas “nelauj gat skaidru
priekSstatu par paradnieka darjjumiem un mantas stavokli pédégjos trijos gados”.
Atbildiba neaprobezosies tikai ar tiem zaud&jumiem, kurus konkré&tais valdes loceklis
bUs nodarijs. Jaatbild bls par visu summu, kas nepiecieSama kreditoru prasijumu
segSanai pilna apméra.

Zaudejumu atlidzibas apméru varés samazinat tiesa, ievérojot konkréta valdes locekla
ietekmi uz gramatvedibas kartoSanu. Tomér nevajadzé&tu palauties uz tiesas labvélbu. Girts Strazdins

Pat ja valdes loceklis gramatvedibu bis kartojis nevainojami, tiesai bus nevis +37125 543 690
pienakums attiecigi samazinat zaudgjumu atlidzibas apméru, bet ta to varés  dirts.strazdins@vilgerts.com
samazinat. Turklat runa ir tikai par zaud&jumu apméra samazinaSanu, nevis par

atbrivosanu no atbildibas pavisam. Lidz ar to jaunais Maksatnespgjas likuma “Maksétnespéjas
rt'egtjlé_jups”atkaﬁbé no té. pieméroSanas praksé var bt liels trieciens pat likuma reguléjums
visrupigakajiem valdes locekliem.

atkariba no ta

pieméerosanas
FinanSu ministrija nesen naca klaja ar pazinojumu, ka ta “stingri vérsisies pret tiem, raksa var biit liels
kas apzinati un launpratigi izvairas no nodokju maksasanas.”" Likuma Par nodokliem P
un nodevam veikti grozijumi, kas paredz iesp&ju saukt valdes locekli pie atbildibas trieciens pat
_ i 9 el BLia il bl i o
par‘ uzng.muma‘ n’ovd_olflu paradiem.? Butiskakie prieksnoteikumi valdes locekla V|srup|gakaJ|em
atbildibai ir noteikti sadi:

Atbildiba par nodoklu paradiem

=«

valdes locekliem”
1) uznémuma nodoklu parads ir sasniedzis EUR 18’000; un

! Skatt  Finansu  Ministrijas  2014.gada  12.novembra  pazinojumu interneta vietna:
http://fm.gov.lv/Iv/aktualitates/jaunumi/budzets/49321-negodpratigo-nodoklu-maksataju-valdes-
locekliem-ir-jaatbild-par-nodoklu-paradiem.

2 LR likums: Par nodokliem un nodevam, 60., 61. un 62.pants.
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2) pretgji Maksatnespéjas likuma prasibam valdes loceklis nav iesniedzis
pieteikumu par maksatnespéjas procesa uzsaksanu; un

3) juridiska persona pé&c nodoklu maksajumu kavéjumu izveidoSanas ir atsavinajusi
aktivus personai, kura attieciba pret valdes locekli atbilst ieinteresétas personas
statusam Maksatnespéjas likuma izpratné.

Tomér valdes loceklim tiek paredzéta iespé&ja atbrivoties no pienakuma segt

uznémuma nodoklu paradus, ja tas pierada, ka maksatnespéjas pieteikuma

neiesniegSanai pastavéja objektivi iemesli un darjumi ar saistitam personam bija

ekonomiski pamatoti. Papildus pastav art iespgja tikt atbrivotam no atbildibas, ja

valdes loceklis pierada, ka “nav atbildigs par juridiskas personas nokavéto nodoklu

maksajumu izveidosanos un juridiskas personas aktivu atsavindsanu”®. Ka piemérs « v . .
iespé&jai tikt atbrivotam no atbildibas tiek minéti tadi apstakli ka valdes loceklu ari sis izmainas
piendkumu sadalljums un citi attaisnojosi iemesli.# nodok!u

Lidzigi k& jaunais Maksatnesp&jas likuma regulgjums, arm §fs izmainas nodoklu reguléejuma atkariba
regul&juma atkariba no to piemé&roSanas praksé var izputinat pat visgodigakos valdes : =

. no to piemerosanas
loceklus. ST atbildiba nav gluzi beznosacijumu. Proti, vértéjot valdes locekla atbildibu, P . L
par mérauklu visdrizak tapat bis janem krietna un rlipiga saimnieka klauzula, ka tas prakse var izputinat

noteikts Komerclikuma 169.panta. pat visgodigakos
Tendence — lielaka valdes locek|u atbildiba valdes loceklus”

Jaunie grozijumi liela méra atbilst praksé jau novérojamai tendencei aizvien vairak
prasit no valdes locekliem. Sttendence gan nav nekads parsteigums, jo valdes locekli
Latvija vél nesen patiesi varégja justies diezgan neaizskarami. Sobrid notieko$o varatu
salidzinat ar Vacijas situaciju pirms aptuveni 20 gadiem, kad valdes loceklu atbildiba
palielingjas nevis bitisku likuma grozijumu rezultata, bet saistiba ar izmainam likumu
praktiskaja piemérosana. Kops ta laika viens no aktualakajiem jautajumiem joprojam
ir par iespgjam ierobezot atbildibu,® jo valdes loceklu atbildiba pamatoti tiek
raksturota ka “eksistenci apdraudos$a”.®

B. Civiltiesiskas atbildibas reguléjums

Valdes loceklu atbildibas vispar&jais regulgjums ir ietverts Komerclikuma (KCL)
169.panta. No ST panta izriet tris butiski aspekti, kas valdes locekliem vienmér japatur
prata:

1) valdes loceklim ir pienakums vadit sabiedribas uznémumu ta, ka to tiesas ieskata

objektivi darttu labs vaditgjs; un

2) zaudgjumu nodarisanas gadijuma valdes loceklim ir pienakums pieradtt, ka vins
ir vadijis uznémumu ta, ka to bitu darijis objektivi labs uznémuma vaditdjs; un

3) valdes locekli par to nodarttajiem zaudgjumiem atbild solidari.

Atbildibas konteksta krietna un rlipiga saimnieka prasiba ir ka ass, ap ko viss griezas.
ST prasiba pilda divas funkcijas, proti, (i) ta kalpo ka avots valdes locekla pienakumu
noteikSanai un (ii) tas ievérosana izslédz vainu jeb atbrivo valdes locekli no pienakuma
segt izraisitos zaud&jumus. ArT jaunais regul&jums nodoklu un maksatnespé&jas joma

LR likums: Par nodokliem un nodevam, 61.panta tresa dala.
LR likums: Par nodokliem un nodevam, 61.panta tresa dala.

5 Skattt, piemé&ram, Bayer, Walter, Die Innenhaftung des GmbH-Geschétsfiihrers de lege lata und de
lege ferenda, GmbHR, 2014, 897. Ipp.

6 Ta, pieméram, Heisse M., Dei Beschrankung der Geschéftsflihrerhaftung gegeniber der GmbH.
Verlag Dr. Otto Schmidt KG, KélIn, 1988, 1. Ipp.
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valdes locekla atbildibu padara atkarigu no t3, vai valdes locekla uzvediba var
parmest krietna un rpiga saimnieka prasibas neievérosSanu jeb pavirsibu.

Krietna un ripiga saimnieka klauzula ir objekfivs rlpibas standarts, kas izvirza loti
augstas prasibas. Objektiva vértésana nozimé to, ka tiesa izt€lojas, ka butu rikojies
krietns un rapigs vaditajs, un salidzina So ricibu ar pie atbildibas saukta valdes locekla
ricibu. Nav nozimes tam, vai valdes loceklis nebija pietiekami pieredzgjis vai arm
saistiba ar uznémuma lielumu un/vai sarezgitumu nemaz nevar&ja katrai niansei
pievarst pietieckamu véribu. Sis objektivais uzvedibas standarts, protams, biezi izvirza

neadekvati augstas prasibas, tapéc atkariba no situacijas var but nepiecieSams “administratoram

vienoties ar sabiedribu (tas dalibniekiem), ka valdes loceklim ne visos jautajumos ir _

jaatbild pat par visvieglako neuzmanibu. SaSkaUa ar
Maksatnespé€jas

Sada vienosanas ir nepiecie$ama pat tada uznémuma, kur valdes loceklis vienlaikus

ir ar pats Tpasnieks, jo, piemé&ram, maksatnespé&jas gadijuma kontroli parnem likuma 96.pantu Ir

administrators, kur$ valdes locekli no atbildibas neatbrivos. Nedrikst arT aizmirst, ka plasas iespéjas
administratoram saskana ar Maksatnespéjas likuma 96.pantu ir plasas iespé&jas apsterét pédéjo
apstridét pédgjo tris gadu laika slégtus darjumus (tai skaita, dalibnieku [Emumus par _ -
valdes locek|u atbrivo$anu no atbildibas). Tapéc, lidzigi ka Vacija’, arT Latvija vieniga tris gadu laika

iespéja efektivi ierobezot valdes locekla atbildibu ir ar tadu mehanismu palidzibu, kas slegtus darjjumus”
paredz atbildibas ierobezojumus jau no paSa sakuma. Tas ir, samazinot augsto

ripibas standartu, tadgjadi mainot atbildibas iestaSanas priekSnoteikumus un

novérsot zaud&jumu athidzibas pienakuma iestasanos vispar.

C. Atbildibas ierobezosana

Vacija, no kurienes Latvijas Komerclikums lielda méra ir parnemts, atbildibas
ierobezoSanas jautajums sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (SIA, GmbH) ir mazak
problematisks, jo ir atlauts brivi paredzé&t virkni metodes sakotngjai valdes locekla
atbildibas ierobezo$anai.8 Turpretim Latvijas likumdevéjs Vacijas likumu
parnemsanas procesa ir pielavis Tpatnibu,® liedzot iespgju statlitos paredzét
ierobezojumus valdes locekla atbildibai pret sabiedribu.

Valdes locekla rupibas pienakuma ierobezosana ar ligumu

Ka pirmais lidzeklis atbildibas ierobezoSanai varétu bit attieciga vienoSanas starp
valdes locekli un sabiedribu. Sadu vieno$anos Komerclikums aizliedz statitos, bet ne
fguma, uz kura pamata valdes loceklis uznemas stradat par sabiedribas vaditaju.
Sada fguma, ciktal tas nebltu pretim pavélosam likuma normam, varétu paredzét
virkni atbildibas ierobezojumu, piemé&ram, (i) nosakot atbildibu tikai par rupju
neuzmanibu, (i) nosakot konkrétu summu ka atbildibas limitu, (iii) nosakot konkrétu
terminu, péc kura notecg&juma prasijumi izbeidzas, vai (iv) atcelot valdes locekla
vainojamibas prezumpciju, tas ir, paredzot sabiedribai pienakumu pieradtt, ka valdes
loceklis ir vainigs zaud&jumu izraisisana.

Bayer, Walter, Die Innenhaftung des GmbH-Geschatsfilihrers de lege lata und de lege ferenda,
GmbHR, 2014, 906. Ipp.

lzversti: Fleischer in: Holger, Fleischer/Wulf, Goette (Hrsg.), Mlinchener Kommentar zum GmbH-
Gesetz, Bd. 2, Miinchen, 2012, 526. un turpm. Ipp.

Nav noslepums, ka Latvijas Komerclikuma ir parnemti tris dazadi Vacijas likumi — Akciju likums
(Aktiengesetz), SIA likums (GmbHG) un Vacijas Komerclikums (Handelsgesetzbuch). Visi Sie Vacijas
likumi Latvija ir ieklauti viena likuma — Komerclikuma. Tomér Vacija apgratinata valdes loceklu
atbildibas ierobeZosana ir paredzéta vienigi attieciba uz akciju sabiedribam saistiba ar vajo
mazakumakcionaru aizsardzibu (skatit Ulmer P., Habersack M., Lé6bbe M. Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, 2 Auflag, Bd. 2. Mohr Siebeck, 2014, § 43,1097. Ipp., 124.
un turpm. rindkopas.).
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Sada rakstura atbildibas ierobezojumi, pieméram, Vacija, zinamas robezas ir atziti ne
tikai par atlautiem, bet pat par nepiecieSamiem.” Pamatoti bitu liegt vienigi tas
atbildibas ierobezoSanu, kas iestajas par neatlautu ricibu ar pamatkapitalu (pieméram,
atbildiba par pamatkapitala neatlautu izmaksu sabiedribas dalibniekiem).

Atbildibas ierobezosana ar dalibnieku Iémumu

Valdes loceklis neatbild par negativajam sekam, ja rikojies dalibnieku Iémuma
ietvaros un ,laba ticiba“."" Ar ,laba tictba“ Seit drosi vien bitu jasaprot darbiba, kas nav
fiSa zaud&jumu nodariSana kreditoriem vai mazakumakcionariem. Tatad, ja valdes
loceklis rikojas daltbnieku Iemuma ietvaros, tad valdes loceklim nebdtu jaatbild par
rupju neuzmanibu vai pat ar nolku izdaritiem zaud&jumiem, kamér netiek neatlauta
karta aizskarts pamatkapitals vai mazakumakcionaru intereses. No ta izriet, ka valdes
loceklim var bat izdevigi pirms riskantu Iémumu pienemsanas paltugt dalibniekiem
izlemt, vai attiecigais pasakums ir veicams.

Tapat statutos varetu but noteikts, ka dalibnieku sapulces kompetence ietilpst visi tie Pienakumu
valdes uzdevumi, kurus likums atlauj noteikt ka dallbnieku sapulces kompetencé sadales gadijuma
ietilpstoSus uzdevumus. Vienas personas sabiedriba, kur valdes loceklis arT ir valdes loceklim var
vienigais pasnieks, visi valdes locekla lemumi automatiski notiek dalibnieka Iemuma

ietvaros. Ta rezultatd sanak, ka valdes loceklis atbild vienigi tad, ja ir konstatéjams iestaties atbildiba
,labas ticibas“ parkapums lémuma izpilde. vienigi par pavirsu
Atbildibas ierobezoSana ar pienakumu sadali pérraudszu vai
Darba daliSana ir ikdiena ikviena uznémuma. Valdes loceklis pats visus uzdevumus paviréu
nepilda — uzdevumu izpilde tiek delegéta gan citiem valdes locekliem, ja tadi ir, gan pakalpojumu

art arpakalpojumu sniedzgjiem (piemé&ram, gramatveziem). Loti biezi valdes locekli no . e e —tem
atbildibas var paglabt skaidra pienakumu sadale, kuru turklat ir ieteicams Smedzeju izveli

pieradiSanas nolukos fiksét rakstiski.

Pienakumu sadales gadijuma valdes loceklim var iestaties atbildiba vienigi par pavirsu
parraudzibu vai pavirsu pakalpojumu sniedz&ju izvéli. Tomér Sis atbildibas risks ir
ievérojami mazaks par vispargjo atbildibas risku. Piemé&ram, ja valdes loceklis ripigi
izvEélas gramatvedibas pakalpojumu sniedzé&jus un tos parrauga (seko lidzi tam, vai
gramatvediba vispar tiek kartota, bet ne tieSi ka), tad vélak valdes loceklim
nevajadzétu likt atbildét par trikumiem gramatvediba. Sagaidams, ka tiesi Sis pédgjais
aspekts bus butisks arT saistiba ar augstakminétajiem grozijumiem maksatnespégjas
un nodoklu regulgjuma.

Pieradisana

Lai arm kadus atbildibas ierobezojoSus mehanismus izvél&tos, pastiprinata uzmaniba
ir japievers pieradisanas jautajumiem. Visa pieradiSanas nasta par pienacigas rupibas
ievéroSanu péc visparéja principa gulstas uz pasa valdes locekla pleciem, tapec
sabiedribas un valdes locekl|a liguma ir jaapsver atskirigs pieradisanas pienakuma
reguléjums. Jebkura gadijuma ir ieteicams péc iesp€jas visu to, kas varétu mazinat
valdes locekla atbildibu, fiksét rakstiski, turklat viennozimigi un skaidri, lai izvairitos no
tiesas nevélamas interpretacijas.

Atbildibas ierobezojumu noteikSanas formalas prasibas

Nosakot atbildibas ierobezojumus starp sabiedribu un valdes locekli ar Tlgumu, btu
vEélams sanemt visu dalibnieku piekriSanu. Pretéja gadijuma pastav risks, ka tie
dahbnieki, kas balsoja pret, var vérsties pret valdes locekli sabiedribas varda.

Jo Tpasi skatit Bayer, Walter, Die Innenhaftung des GmbH-Geschétsfluhrers de lege lata und de
lege ferenda, GmbHR, 2014, 906. Ipp., kur likumdevéja iejauk3anas sabiedribas un valdes locekla
tiesbas mazinat valdes loceklu atbildibu tiek pat vértéta ka iesp&jams pamattiesibu aizskarums.

LR likums: Komerclikums, 169 .panta ceturta dala.
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Ja atbildibu tiek planots ierobezot tadgjadi, ka vispirms tiek nokartots dalbnieku
sapulces Iémums par attiecigo jautajumu, tad $adam dalibnieku sapulces IEmumam
nav piemé&rojamas Tpasas prasibas — pietiek vienkarss balsu vairakums. Tomér ari $aja
gadijuma bitu ieteicams sanemt visu dalibnieku piekriS8anu, jo pretéja gadijuma
pastavétu risks, ka tiesa valdes locekla ricibu atzitu par pret&ju ,labai ticibai, ja ta
kaitétu sabiedribas mantai un tapéc art netiesi dalibniekiem, kas balsoja ,pret”.

Secinajumi

Valdes locekli Latvija ir paklauti butiskam personigas atbildibas riskam (nereti bez
atbilstoSas atlidzibas). ArT tad, ja valdes loceklis vienlaikus ir art vienigais Tpasnieks vai
labas attiecibas ar Tpasniekiem, maksatnesp&jas gadijuma ir jarékinas ar
administratoru, kur§ sabiedribas varda prasis atbildibu par katru centu. Tapat art no
valsts nodoklu piedzin&jiem nav sagaidama saudz&joSaka attieksme. Tapéc pat
vienas personas sabiedriba ir ieteicams laicigi gadat par valdes locekla atbildibas

ierobezojumiem. Pat ja Skiet, ka uzneémumam finansialas grutibas nav sagaidamas,
jaatceras teiciens par ragavu kalSanu vasara un ratu taisiSanu ziema.

Zverinatu advokatu birojs VILGERTS

Sabiedribu tiesibu prakses grupa

L y
‘X- &

Vairis Dmitrijevs Girts Strazdins Gints Vilgerts

+37129 258 370 +371 25 543 690 +37129 107 768

vairis.dmitrijevs@vilgerts.com girts.strazdins@vilgerts.com gints.vilgerts@vilgerts.com

Kontaktinformacija

Latvija: Elizabetes iela 33, Riga, LV-1010 latvia@vilgerts.com
Lietuva: Vilniaus g. 31, LT-01402, Vilnius lithuania@vilgerts.com
lgaunija: Regus Tallinn Metro Plaza Viru véljak 2, 10111, Tallinn estonia@vilgerts.com
Baltkrievija: Timiryazeva st., 72, 6 Floor, Office 4, 220035, Minsk belarus@vilgerts.com
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