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Zzina par savam

ilesitbam:

eorija un prakse

Visi prot rakstit vestules. Ari gra-
matvezi. Turklat ne tikai saviem tuvi-
niekiem, bet ari Valsts ienému dienes-
tam (VID) (lai gan gramatvedim VID
bitu jabat gandriz ka tuviniekam). To-
mér Sis véstules biezi nedod vélamo
rezultatu. Pieredze liecina, ka atkal un
atkal rodas situacijas, ka gramatvedi-
bas departaments sligst garu garas sa-
rakstés ar VID vai ari sanem atbildes,
kuras VID savu parbauzu laika ignore.

Lielda méra minéta probléma rodas
no ta, ka «nejuristux, t.i., gramatvezu, fi-
nansu direktoru utt., uztveré nav pilniba
nostiprinajusies izpratne par institatu,
kuru sauc par «uzzinu par savam
tiestbam». Tas ir mazliet parsteidzosi, jo
uzzina par savam tiesibam eksisté ilgak
neka sesus gadus.

Latvijas medijos ir sastopami dazi rak-
sti par «uzzinu par savam
tiestbam», t.sk. Bilances

2006. gada oktobra zur-
nala numura 20 (140).
Ari Sis raksts dalgji atkar-
to iepriekséjo autoru
veikumu, jo pieméroja-
mas tiesibu normas kops
2006. gada nav piedzivo-
jusas batiskus groziju-
mus. Raksta autors ir no-
teicis par savu mérki vie-
na raksta sniegt plasa-
kam lasitaju lokam viegli
saprotamu teorétisku un
ar praktisku ieskatu, t.sk.
tiesu praksi, par «véstulu
rakstisanu» VID un tam,
lai S sarakste bdtu mak-
simali rezultativa.

Tiesiskais pamats

Tiesisko pamatu uzzinai par savam tiesibam (uzzina)
rada Administrativa procesa likuma (APL) 98. pants. Sis
apstaklis, iespéjams, ari izskaidro to, ka daudzi «nejuris-
ti» uzzinas jédziena orienté&jas visai nosaciti, jo diez vai ir
daudz tadu, pieméram, gramatvezu vai finansu direkto-

Ja tiek sanemta
uzzina un ja ta
atbilst privatper-
sonas interesém,
tad privatpersona,
rikojoties atbilstosi
uzzina noteiktajam,
var but tikpat ka
drosa, ka nekadi
nodoklu riski

tai vairs nedraud.

ru, kam kaut reizi butu nacies Skirstit APL lappuses.

Tatad 98. panta 1. un 2. dala nosaka:

98. pants.

Tiesibas uz uzzinu

par savam tiesibam

(1) Privatpersonai ir tiesibas sanemt
uzzinu par savam tiesibam
konkrétaja tiesiskaja situacija
(turpmak — uzzina).

(2)lesniegumu par uzzinu iesniedz
iestadé, kuras kompetenceé ir
jautajuma izskirsana péc batibas.

Konkrétas tiesibu normas ir visnotal
lakoniskas un nesniedz sikaku skaidroju-
mu par to, ko tad uzzina isti nozimé.
Uzzinas jédziena sikakam skaidrojam la-
bi noder LR Augstaka tiesas Senata Ad-
ministrativo lietu departamenta snieg-
tais raksturojums:

Uzzina ir veids, ka privatpersona var
uzzinat kompetentas iestades viedokli
par tiesibu normu piemérosanu
konkréta situacija, pirms ir uzsakta
publiski tiesisko attiecibu dibinasana
(administrativa akta izdosana).

Caur tiesibam uz uzzinu persona
Isteno savas konstitucionalas tiesibas
zinat savas tiesibas, kas ir vérstas

uz tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
skaidribas nodroginasanu. So tiesibu
Istenosanas rezultata persona var
planot savu ricibu, nebaidoties, vai
pati ir pareizi sapratusi tiesiou normas.

Tatad uzzina sniedz privatpersonai
(fiziskai un juridiskai personai) iespéju
sanemt skaidrojumu no kompetentas
valsts iestades par konkrétu situaciju un
to, ka konkrétaja situacija batu pieméro-
jami tiesibu akti. Tradicionali 5T kompe-
tenta iestade ir VID, un privatpersonas
intereséjosie jautajumi skar pelnas no-
doklus vai pievienotas vértibas nodokli.

Saja bridi varétu rasties jautajums,
kas te ir tik Tpass un jauns, kas nav bijis
skaidrs ieprieks, rakstot pieprasijumus
VID? Turpmak raksta tiks detalizétak iz-
skaidrots, ka uzzinas Tpasais raksturs ro-



das no ta, ka tai ir speciali noteiktas juri-
diskas sekas, un ari uzzinas pieprasisanas
un sagatavosanas process iestadé tiek
speciali reguléts. Lidz ar to, ja uzzinas sa-
gatavoSanas procesa privatpersona pie-
lauj kludas vai tai nav izpratnes par to,
kas ir uzzina, pastav liela iespéjamiba sa-
nemt atbildi, kura tiek pieprasita papildu
informacija, vai ari atbildi péc butibas,
kurai VID izpratné nebis uzzinas statusa,
t.sk. péc tam, kad privatpersona bus
sniegusi papildu informaciju.

Uzzinas pieprasisanas
jéga un juridiskas sekas

Faktiski vienigais praktiskais iemesls
tam, kapéc ir verts térét laiku uzzinas
pieprasisanai, ir tas apstaklis, ka uzzina
ir saistosa tas izdevéjam:

101. pants.

Uzzinas tiesiskas sekas

un apstridésana

()

(2)Ja uzzinas adresats ir rikojies
atbilstosi vinam izsniegtajai uzzinai,
tad iestades vélak izdotais administra-
tivais akts, kas attiecas uz jautajumu,
par kuru 381 uzzina sniegta, nevar
bat adresatam nelabvéligaks
ari tad, ja vélak iestade konstate,
ka uzzina nav bijusi pareiza.

Pieméram, ir paredzéts darijjums un
td nodoklu sekas nav viennozimigi
skaidras, jo kads no nodoklu likumu
pantiem skiet neskaidrs, un ari konsul-
tanti rausta plecus, noradot uz teorétis-
kiem riskiem. Faktiski ir tikai divi veidi,
ka kliedét Saubas. Neslégt darijumu vai
ari pieprasit no VID uzzinu. Ja tiek sa-
nemta uzzina un ja ta atbilst privatper-
sonas interesém, tad privatpersona, ri-
kojoties atbilstosi uzzina noteiktajam,
var but tikpat ka drosa, ka nekadi no-
doklu riski tai vairs nedraud.

«Tikpat ka drosa» tadéel, ka LR
Augstaka tiesa ir noradijusi, ka var but
gadijumi, kad privatpersonas palausanas
uz uzzinu nav absolGta un neierobezota,
t.i., ja ir izdota klGdaina uzzina. No vienas
puses, personai ir tiesiska palaviba, ka
iestade rikosies atbilstosi uzzinai (Privat-
persona: «Kas te notiek! Es ta¢u sanému
skaidru atbildi un dariju visa ta, ka bija
tur rakstits!»). No otras puses, iestades
darbibam jaatbilst tiesibu normam, tas
ricibai jabat tiesiskai (VID: «Més tacu ne-
varam tagad ignorét likumu tikai tadel,
ka pirms tam kaut ko kladaini esam uz-
rakstijusil»). Tiesas ieskata to, kuram
principam ir dodama prieksroka, izlemj

katra konkrétaja gadijuma. Autora vie-
doklis ir, ka sada situacija ir drizak teore-
tiska neka praktiska, jo uzzinas sagata-
vosanas un saskanosanas cels ir visnotal
gars un taja ir iesaistiti gana daudz cilve-
ku, lai péc uzzinas procesa sagatavosa-
nas pabeigsanas batu nopietns risks tam,
ka izsniegta uzzina ir kladaina.

Tomér, ka jau noradiju ieprieks,
reizém privatpersonas sanem no VID at-
bildi, kura formali nav izgajusi «uzzinas
celuw. Lidz ar to, ja vélak VID sadas atbil-
des ignoré, tad, turpinot stridu ar VID
tiesa, pirmkart, paradas jautajums par
to, vai sanemta atbilde tik un ta ir trak-
téjama ka uzzina. Ja tiesas sveras par la-
bu uzzinas statusam, tad, ja jau si atbil-
de — «pa pusei uzzina» vélak tika ig-
noréta, tad acimredzot taja tika pielauta
klada. Tadéjadi iepriekS minétais teorée-
tiskais gadijums par klGdainu uzzinu var
parveérsties praktiska situacija. Lidz ar to
kaut vai tadé| ir jaturpina lasit So rakstu,
lai uzzinatu, kad VID izsniegta atbilde
neparprotami bus uzzina un nekas cits.

Visbeidzot, kad privatpersona sanem
uzzinu un tas saturs neatbilst privatper-
sonas interesém, tad ta var to ignorét un
tik un ta rikoties péc saviem ieskatiem:

101. pants.

Uzzinas tiesiskas sekas

un apstridésana

(1) Uzzinas adresatam uzzina
nav saistosa.

Tomér janem veéra, ka VID ir izteicis
savu viedokli, un iespéjamas konfronta-
cijas gadijuma «taisnibu» var nakties
noskaidrot jau tiesa.

Uzzinas pieprasisana un ie-
snieguma sastavdalas

Lai sanemtu uzzinu, ir jagriezas ar
rakstisku iesniegumu VID. APL nosaka
iesnieguma par uzzinu sastavdalas, ku-
ras ir Skietami vienkarsas:

98. pants.

Tiesibas uz uzzinu

par savam tiesibam

()

(3)lesnieguma par uzzinu ietver:
1) faktu aprakstu;
2) no minétajiem faktiem izrietosu
konkrétu jautajumu, atbilde uz kuru
ir atkariga no to juridiska vértéjuma;
3) paskaidrojumu, kadé| sada
uzzina nepiecieSsama;
4) péc iesniedzéja ieskata —
art juridiskus apsvérumus.

Pirms apspriest katru no iesnieguma
sastavdalam, janorada uz to, ka prakse
liecina, ka vismaz atseviskos gadijumos,
kad augstak minétie kritériji péc butibas
tiek izpilditi, privatpersona sanem atbil-
di, ko pats izdevéjs, t.i., VID, par uzzinu
nemaz neuzskata. Ka tas var but?

Piemérs no prakses. Pagajusaja gada
autora rokas bija nonacis generaldirek-
tora lemums, kas bija japarsidz Admi-
nistrativaja tiesa. lepazistoties ar lietas
materialiem, kluva skaidrs, ka privatper-
sona pirms strida bija apzinigi pétijusi
savas darbibas PVN sekas un bija iesnie-
gusi VID iesniegumu, kura mérkis bija
noskaidrot PVN piemérosanas reZzimu.
VID sniedza atbildi, kura gan netika mi-
néts, ka 31 atbilde ir uzzina, bet uz pri-
vatpersonas uzdotajiem jautajumiem
bija sniegtas visnotal precizas atbildes.
Veélak, kad tika prasita PVN atmaksa, pri-
vatpersona sanéma atteikumu, un attei-
kuma motivacija péc butibas bija pret-
runa ar iepriek$ sanemto VID atbildi. Ta-
lakaja parstudzibas procesa VID noradija,
ka sniegta atbilde nav uzskatama par
uzzinu (atbilde bija sastadita uz 5 lap-
pusém, un tas gatavosana bija iesaistiti
5 VID darbinieki).

Kur tad slépas probléma? Grati
viennozimigi pateikt. Fakti bija noraditi.
lesniegums visnotal precizi aprakstija
faktiskos apstaklus, un pievienoto do-
kumentu apjoms bija desmitiem lap-
pusu garuma. Jautajumi bija skaidri no-
formuléti, un atbildes uz tiem bija at-
karigas no juridiska véertéjuma. Formali
nebija paskaidrojuma, kadé| sada uz-
zina nepiecieSama. lespéjams, ka ta ir
formala neatbilstiba, bet péc batibas
sads iesniegums tiek gatavots un ie-
sniegts, lai privatpersona varétu no-
skaidrot PVN piemérosanas nosaciju-
mus saviem darfjumiem.

Autora minéjums ir, ka patiesa pro-
bléma slépas taja apstakli, ka privatper-
sona iesnieguma nebija noradijusi, ka
pieprasa uzzinu. It ka jau tas butu pats
par sevi saprotams no iesnieguma tek-
sta, tomér jaatceras, ka més dzivojam
Latvija, kur formalitates biezi nem virs-
roku par lietu batibu. Tadé| autors, sa-
stadot iesniegumu par uzzinu, vienmer
sak ar frazi: «Ar So véstuli saskana ar
Administrativa procesa likuma (APL)
98. pantu més lidzam Latvijas Republi-
kas Valsts ienémumu dienestu (VID)
sniegt uzzinu par masu tiesibam (uz-
zina) sekojosa situacija.» Faktiski, lai ie-
sniegums par uzzinu formali sasniegtu
ari gaidamo rezultatu, batu vélams
neparprotami noradit, ka tiek pie-
prasita uzzina.
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Paskaidrojums, kadel sada
uzzina nepiecieSama

Formali APL prasa sniegt paskaidro-
jumu tam, kadé| $ada uzzina nepieciesa-
ma. So prasibu izpildit ir visvieglak, jo ta
ari skiet pati par sevi saprotama. Autors
Saja paskaidrojuma parasti norada, ka
minétas normativo aktu normas ir pret-
runigas un ka persona vélas pareizi ap-
rékinat un piemérot konkréto nodokli.

Faktu apraksts iesnieguma
par uzzinu

Kad iesnieguma ir skaidri noradits,
ka pieprasita tiek uzzina un kapéc ta
tiek pieprasita, ir
jasniedz faktu apraksts
(protams, So secibu var
variét atkariba no jasu
vajadzibam un rakstisa-
nas stila). Acimredzot
viedok|i dalas par to, cik
liela detalizacija ir nepie-
ciesama faktu apraksta.
Autora pieeja faktu iz-
klastam ir tada, ka faktu
nevar bat par daudz.
Katra zina autors precizi
norada visus vardus,
personas kodus, regis-
tracijas numurus utt.
Vieniga informacija, ku-
ru autors parasti ne-
atklaj, ir darijuma sum-
ma. Ja jautdjums skar
pasu darjjuma summas apmeéru, tad au-
tors diskréti izmanto tadus jédzienus ka
bilances vértiba, tirgus vértiba utt. Nav
retums, ka uzzinas pieprasijumam tiek
pievienoti ligumi vai cita nepiecieSama
dokumentacija. Galvenais iemesls faktu
detalizacijai ir nodrosinaties, ka poten-
cidlo stridu gadijuma (teorétisks risks,
bet tomér risks) nebutu pamata apgal-
vot, ka iesnieguma par uzzinu nav biju-
si aprakstita «konkréta tiesiska situaci-
ja», un tadeé| iestade nav juridiski saistita
ar uzzina sniegto véertéjumu.

Runajot par informacijas atklasanu,
DB.LV portala autoram reiz bija diskusija
ar lasitajiem, kuri izteica viedokli, ka
vardus, numurus un personas kodus va-
jadzétu vai varétu aizstat ar X, Y, Z. Ana-
lizéjot Sadu iespéju, més faktiski saskara-
mies ar diviem kritérijiem — jédzieniem
«konkréta tiesiska situacija» un «faktu
apraksts». Vai, izmantojot «X, Y, Z»
pieeju, més varam izpildit Sos kritérijus?

Vienreizéjos, nodoklu maksatajam
neraksturigos darijjumos autors sliecas
domat, ka «X, Y, Z» pieeja varétu bat

Divi ménesi uzzinas
sanemsanai ir
visnotal labs un
saprotams rezultats,
nemot vera, ka
pasreizéja situacija
VID darbinieku
skaits ir samazinats
un uzzina iziet sa-
skanosanas celu ar
Finansu ministriju.

A N A

problematiska. Par Sadu neparastu dari-
jumu varétu uzskatit, pieméram, uzné-
muma pardosanu vai komercdarbibas
reorganizaciju, t.i., darjjumu, kas nerak-
sturo tipisku konkréta nodokla maksata-
ja komercdarbibas ikdienu. Gramatiski
tulkojot APL, autors ir nonacis pie slé-
dziena, ka konkrétu tiesisko situaciju un
faktus raksturo darijuma raksturs un ie-
saistitas puses. Ja kdadam no lasitajiem
skiet, ka X, Y, Z izpilda augstak minétos
kritérijus, autors uzskata, ka var sekot
tadai pieejai. lespéjams, ka sliktakaja
gadijuma tiks sanemts atteikums par
uzzinas sniegsanu un bis zaudétas da-
Zzas nedélas laika. Katra zina autora
praksé neviens klients nav satraucies par
sadas informacijas atkla-
sanu. Turklat nav parak
logiski tadu informaciju
méginat noslépt. Piemé-
ram, kad kads iet uz tie-
su ar prasibu par parada
piedzinu, vin$ tacu ie-
sniegtajos dokumentos
neaizstaj  paradnieka
vardu un registracijas
numuru ar «X» un «Z»?

Savukart, darijjumos,
kuri pastavigi atkartojas,
«X, Y, Z» metode, pro-
tams, biezi vien ir pie-
mérojama, jo nav iespé-
jams identificét visus sa-
darbibas partnerus. $a-
da situacija ir raksturiga
PVN jautajumiem, kad
nav 1sti saprotams, vai japieméro 0% vai
21% likme kadam pakalpojumam, kurs
veido batisku komersanta darbibas
sastavdalu.

Vél japiebilst, ka uzzina tiek sniegta
par konkrétu situaciju, tapéc ta ar ja-
prasa par konkrétam lietam. Dazkart
klientam ir iecere veikt kadas batiskas
izmainas sava darbiba (parasti, lai mak-
satu mazak nodok|u), un, labu gribé-
dams, tas savas ieceres (drizak sapnus)
vispariga veida uzliek uz papira un vaica
VID, vai ta drikst darit. Uz Sadiem ab-
straktiem pieprasijumiem atnak ne ma-
zak sapnainas atbildes véstules (kuras
nav uzzinas) ar normativo aktu atrefere-
jumiem, nevis konkrétu nodoklu seku
konstataciju. Jasaprot, ka VID nav audi-
toru firma vai advokatu birojs, kur$ do-
mas jasu vieta, ka taupit nodoklus. Fak-
ti (pieméram, konkréta darijuma struk-
tdra) ir jasu pasu vai konsultantu majas-
darbs, kur$ «uz skivisa ir japasniedz»
VID, lai VID bez liekiem jautajumiem sa-
prastu, ko tiesi jus vélaties darit. Pretéja
gadijuma 3adi «tuksie» iesniegumi kavée

pasa iesniedzéja, VID un to iesniedzéju
laiku, kuri ir kartigi sagatavojusies uzzi-
nas pieprasijumiem.

No faktiem izrietoss
konkréts jautajums

No nodoklu administracijas privat-
persona parasti vélas uzzinat vienu —
kadas bas nodoklu sekas darijumam,
darbibas veidam utt. Lidz ar to tipiski
jautajumi ir $adi: vai ienakums no $i da-
rijuma ir aplieckams ar pelnas nodokli,
vai sadam pakalpojumam ir pieméroja-
ma 0% vai 21% PVN likme utt.?

Faktiski vienigais, kam ir japieveérs
uzmaniba, — vai jautajums ir skaidri no-
formuléts un vai uz to sniegta atbilde, ja
ta bUs preciza, spés apmierinat iesnie-
dzéja — privatpersonas vajadzibas. Lieki
piebilst, ka jautajumam ir jabut saisti-
tam ar ieprieks sniegtajiem lietas faktis-
kajiem apstakliem.

Juridiski apsverumi

Kad iesnieguma par uzzinu esat
noradijusi to, ka vélaties sanemt uzzinu,
un iemeslus tas pieprasisanai, kad ir uz-
rakstits detalizéts faktu apraksts un kad
ir noformuléti jautajumi, atliek vien ie-
likt iesniegumu par uzzinu aploksné un
aizsutit uz VID. Juridiski apsvérumi nav
obligati.

Advokats jebkuru iesniegumu par
uzzinu papildina ar So «brivpratigo» ie-
snieguma sastavdalu vairaku iemeslu
dél. Pirmkart, pie advokatiem negrieztos
ar lagumu rakstit iesniegumus par uz-
zinu, ja pienemtu, ka advokats uzrakstis
tikai faktus un jautajumus. Otrkart, pa-
stav profesionala prezumpcija, ka racio-
nala un juridiski pamatota argumentaci-
ja gribot negribot ietekmé uzzinas saga-
tavotaja atbildi (saprotams, ka sev véla-
maja gultné). Vai sadai prezumpcijai ir
pamats? Autors nav viennozimigi dross.
Sanemot uzzinas, autoram reizém skiet,
ka juridiskie argumenti ir saklausiti un
pat izmantoti, bet citreiz — visi centieni
ir bijusi veltigi. Visai biezi iesniedzéja ju-
ridiska argumentacija tie atreferéta, bet
sniegta atbilde necensas iesniedzéja ar-
gumentus atspékot vai ka citadi piemi-
nét atbildes argumentacija. Jebkura ga-
dijuma juridiska argumentacija iesnie-
gumam par uzzinu nekaité.

Termini, rezultati,
parsudziba

Saskana ar APL 64. panta 1. dalu ie-
sniedzéjam uzzina butu jasanem viena



ménesa laika no iesnieguma sanemsa-
nas dienas iestadé. Autora prakse gan
liecina, ka VID regulari izmanto APL 64.
panta 2. dala paredzétas tiesibas me-
nesa terminu pagarinat uz laiku, ne
ilgaku par cetriem ménesiem no iesnie-
guma sanemsanas dienas. Lidz ar to
uzzinas sanemsana parasti prasa vis-
maz divus ménesus. Sarezgitos gadiju-
mos ari cetrus meénesus. Pieméram,
pédéjo uzzinu par saméra vienkarsu
PVN jautajumu, kuru autors sanéma sa
gada maija, nacas gaidit aptuveni di-
vus ménesus un desmit dienas. Autora
viedoklis: divi ménesi uzzinas sanem-
sanai ir visnotal labs un saprotams re-
zultats, nemot véra, ka pasreizéja si-
tuacija VID darbinieku skaits ir sama-
zinats un uzzina iziet saskanosanas
celu ar Finansu ministriju. Interesenti
var ari iepazities ar Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 361 «Uzzinas sagata-
vosana un saskanos$ana iesaistito iesta-
zu sadarbibas kartiba», kuros sikak ap-
rakstits uzzinas saskanosanas process.

Visparinot iegutos rezultatus (au-
tors tiesi un netiesi ir piedalijies vairaku
uzzinu sagatavosanas procesa), tie ir
apmierinosi, jo tiek iegutas konkrétas
atbildes, no kuram, vienkarsi runajot, ir
saprotams «JA» vai «NE». Tas noteikti ir
progress, jo «pirms uzzinu» laika VID
lielako tiesu atreferéja tiesibu normas,
nesniedzot konkrétu atbildi. Protams,
ka jau mingju, «juridisko apsvérumu»
sadala uzzinas saturs no juridiskas ar-
gumentacijas viedokla tomér dazreiz
liek vilties, jo subjektivi, it seviski nega-

tivas atbildes gadijuma, rodas
prieksstats, ka iesniedzéja argumenti
nav pat apskatiti.

Sados skietami neveiksmigos gadiju-
mos ka «pédéjais salmins» japiemin
iespéja apstridét VID uzzinu Finansu mi-
nistrija (APL 101. pants 4. dala). Faktiski
autors uzskata, ka sSadai apstridésanai
nav ipasi lielas jégas, jo uzzina tas saga-
tavosanas procesa tik un ta tiek saska-
nota ar Finansu ministriju. Kam gan ba-
tu janotiek, lai ta pati iestade mainitu
domas? Autoram ir zinams tikai viens
gadijums, kad sada parstudziba beidzas
ar pozitivu rezultatu. Turklat ari taja lie-
ta subjektivi skita, ka sakotnéja uzzinas
sagatavosana tika pielauta attieksme,
kura robezojas ar formalisma un neie-
dzilinasanas paraugdemonstréjumu,
kas faktiski |ava radit labvéligu augsni
parstudzibai.

Uzzinu nevar apstridét tiesa (APL
101. pants 4. dala). Neskatoties uz to, ir
vismaz viens gadijums, kad iesniedzgjs,
2008. gada vasara sanémis no Finansu
ministrijas acimredzot negativu uzzinu,
ir tiesdjies par So jautajumu lidz pat
Augstakas tiesas Senatam. Diemzél ne-
veiksmigi.

Uzzinas un tiesu darbi

Kad tiek ieviests kads jauns tiesibu
institats (t.sk. uzzina), vienmér ir intere-
santi un noderigi paraudzities, ka Sis in-
stitdts iedzivojas tiesu zalg, jo tad tas at-
spogulo praktiskos riskus un problémas.
No autoram pieejamas tiesu prakses ir

secinams, ka tiesas zalés tiek apspriestas
nevis pienaciga karta pieprasitas un iz-
sniegtas uzzinas, bet gan tas VID un ari
citu iestazu atbildes, kuras pasu iestazu
skatlfjuma nav uzzinas.

No sadas prakses ir izsecinamas di-
vas lietas. Pirmkart, tiesas visnota| plasi
skatas uz uzzinas institatu, ka rezultata
ar tas atbildes, kuras VID neuzskata par
uzzinu dazadu formalu iemeslu dé|, tie-
sas atzist par uzzinam APL izpratné (ja
péc savas butibas tas ir uzzinas). Piemé-
ram, viena lieta Augstakas tiesas Senats
nosaka, ka nav batiski, vai ldguma tiesa
teksta lugts izsniegt uzzinu vai ar tas iz-
riet no ldguma satura. Tadél manis mi-
nétais piemérs sadala «Uzzinas pieprasi-
sanas jéga un juridiskas sekas» par deta-
lizéto pieprasijumu un ari VID atbildi,
kuru vélak VID pats neatzist par uzzinu,
visdrizak tiesa beigsies labi, jo VID atbil-
di tiesa atzis par uzzinu, un tas ar
varétu palidzét uzvarét lieta.

Tomér VID ka birokratiska masina ir
bezkaisliga un, vismaz pamatojoties uz
autora minéto gadijumu, turpina uzstat
uz savas pozicijas, ka atbildes, kuras nav
izgajusas formalo «uzzinas celu», nav
uzzinas. Lidz ar to, neskatoties uz labvé-
ligu tiesu praksi, privatpersonai nav pa-
mata but parak optimistiskai, jo sakot-
néja pieprasijuma mérkis jau bija rast
drosu rosinajumu, nevis vairakus gadus
tiesaties. Lidz ar to batu vélams ievérot
uzzinas pieprasisanas formalos aspektus
un palauties tikai uz to VID viedokli,
kurs skaidri un gaisi pasaka: VID sniedz
sadu uzzinu. B
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