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NEPAMATOTI LETS PIEDAVAJUMS
KA KONKURENCI IEROBEZOJOSS LIDZEKLIS
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Eiropas Savienibas publisko iepirkumu tiesibas atlauj noraidit piedavajumu, kura cenu pasutitajs
uzskata par nepamatoti létu, ja vien pirms tam tiek ievérota inter partes procedura.
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Bltiba Renco lieta piedava perfektu recept,
ka atbrivoties no nevélama pretendenta -
vismaz blvdarbu ligumu gadijuma.

Konkurences tiesibu jurists ar “nepamatoti létu
cenu” saprot “plésonigu cenu” (anglu val. - predatory
price), un talak nak prata pamatlikums, ka plésonigi
zemu cenu prakse ir aizliegta vienigi domingjosiem
uznémumiem. Dominé&josa stavokli esosu uznémumu
neierobezo pietiekams konkurences spiediens, un
tapéc tam ir uzlikta ipasa atbildiba nepielaut, ka
ta riciba kaite efektivai konkurencei tirga, tostarp
piemérojot parmerigi zemas cenas. Visiem pargjiem
ir atlauts noteikt cenas péc savas vélésanas.' Kapec tad
attieciba uz publisko iepirkumu ligumu pieskirsanu
pastav citi noteikumi?

Pastav vél divas parsteidzo$as nepamatoti [&ta
piedavajuma reguléjuma Ipatnibas. Pirmkart,
nepamatoti [éta piedavajuma jédziens nav definéts.
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Otrkart, pasatitajiem nav pienakuma, bet ir tikai
tiesibas noraidit nepamatoti létus piedavajumus.
Tadéjadi var, pieméram, bat, ka viena gadijuma
domingjosa uznémuma plésonigi léts piedavajums
netiek noraidits, kamér citi gadijuma domingjosa
uznémuma konkurenta piedavajums tiek noraidits
ta iemesla dél, ka tas ir parak léts salidzinajuma ar
dominéjo$a uznémuma cenu (kura tikpat labi var but
ari parmérigi augsta).

Saja raksta no konkurences tiesibu jurista
viedokla kritiski apskatits ES publisko iepirkumu
tiesibu reguléjums attieciba uz nepamatoti létiem
piedavajumiem, saskatot risku, ka $is reguléjums
var radit efektivu konkurences kroplosanu publisko
iepirkumu tirgos.

1. Konkurence ir galvenais
ES publisko iepirkumu tiesibu mérkis

Augstakie ES mérki ir definéti Liguma par Eiropas
Savienibu 3. panta, centralais no tiem ir iek$éja tirgus
izveido$ana.

Galvenais ES publisko iepirkumu tiesibu merkis,
ka redzams no daziem turpmak minétajiem Eiropas
Savienibas Tiesas (turpmak — EST) spriedumu
citatiem, ir atvért publiskos iepirkumus konkurencei.

“Direktivas galvenais mérkis tadéjadi ir nodro$inat
konkurenci publiskajiem buvdarbu ligumiem. Tiesi
paklausana Kopienas konkurencei saskana ar Direktiva
noteikto kartibu nodrogina izvairi$anos no publisko
institaciju padosanas favoritisma riskam (..).””

“Direktivas mérkis ir (..) veicinat efektivas
konkurences veidosanos publisko ligumu joma.™

“Tadgjadi tiesa secinaja, ka viens no Kopienas
publiska iepirkuma noteikumu merkiem ir panakt
plasako iespéjamo konkurences nodro$inasanu (..) un
ka Kopienas tiesibu uzdevums ir nodrosinat plasako
iespéjamo pretendentu piedali$anos konkursos (..).
Papildus janorada, ka plasaka iespéjama konkurences
nodroginasana tiek apsvérta ne tikai no Kopienas
intereses par brivu pre¢u un pakalpojumu plismu
viedokla, bet ari no pasa konkréta pasititaja intereses
viedokla, kuram tadé&jadi bus lielaka iespéja izveleties
visizdevigiko piedavajumu, kurs vislabak atbilstu
attiecigas publiskas iestades vajadzibam (..)"

Sads mérkis jasasniedz, lai likvidetu pamatbrivibu
ierobeZojumus un aizsargatu to vienas dalibvalsts
komersantu intereses, kuri vélas pardot savas preces




vai pakalpojumus pasutitdjiem citas dalibvalstis, t.i.,
nodrodinatu augstako iekséja tirgus izveidosanas
meérki.®

Publisko iepirkumu direktivas pasas par sevi
ir neskaitamas atsauces uz “konkurenci’, un
nepiecieamiba veicinat konkurenci ar publisko
iepirkumu tiesibu palidzibu tika identificéta jau ta
dévétaja Cecini (Cecchini) zinojuma 1992. gada.

Pasutitaju attieksme pret nepamatoti létiem
piedavajumiem var radit konkurences izkroplojumus.®
Piedavajumu noraidi$anas rezultata tik tiesam
tiek ierobezota konkurence. Ir acimredzami, ka
piedavajuma noraidi$ana samazina konkurenci par
konkrétas iepirkuma procedtras rezultata pieskiramo
ligumu. Tomér dazreiz piedavajuma noraidisana var
radit ari konkurences ierobeZo$anu daudz plasaka
tirgl. Pieméram, ja tirga, kur pasatitajam piemit
ievérojama iepirkuma vara, tiek noraidits viena
konkurejosa piegadataja piedavajums ipadi vértigam
ligumam, tas §im piegadatajam var nozimét bankrotu.
Ta rezultata samazinas to piegadataju skaits, kuri
konkure visu konkréto precu publisko iepirkumu
tirga vai pat vél plasakaja - visu publisko un privato
iepirkumu tirgi.

2. Nepamatoti leta cena
ES konkurences tiesibas

Saskana ar ES konkurences tiesibam tikai
domingjosajiem uznémumiem ir aizliegts prasit
par savam precém vai pakalpojumiem “nepamatoti
letas” jeb “plésonigas” cenas. Tas tapéc, ka tikai
dominéjosajiem uznémumiem ir tada tirgus vara, ka
to vienpuséja riciba var negativi ietekmeét konkurenci
konkreétaja tirg.

Komisija vadlinijas ir pazinojusi, ka ta iejauksies
gadijumos, kur bis pieradijumi par domingjoso
uznémumu plésonigam darbibam, apzinati
islaicigi cie$ot zaudéjumus vai atsakoties no pelnas
(“upurésanas”), lai izslégtu no tirgus vienu vai vairakus
savus eso$os vai potencialos konkurentus nolika
nostiprinat vai saglabat savu varu tirga, tadejadi
nodarot kaitéjumu patérétajiem.’

Turklat Komisija ir atzimé&jusi, ka konkurences
politikai nevajadzetu raizéties par mazak efektivo
konkurentu izslég$anu no tirgus. Spéciga cenu
konkurence kopuma ir patérétajiem labvéliga.®

ES konkurences tiesibas ir stingri iedibinats: “Tas,
ka uznémums atrodas dominéjosa stavokli, pats
par sevi nav parkapums, bet vienkaréi nozimeé to,
ka neatkarigi no domingjo$a stavokla pastavéSanas
iemesliem $is uznémums ir ipasi atbildigs par
to, lai nepielautu, ka ta riciba apdraudétu patiesi
neizkroplotu konkurenci kopéja tirgi™

Lieta Hoffiman-La Roche EST paskaidroja, ka
“launpratiga [domingjosa stavokla] izmantosana
ir objektivs jédziens, kas ir saistits ar dominéjosaja
stavokli eso$a uznémuma ricibu, kura ir tada, kas
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ietekmeé ta tirgus struktiru, kura § uznémuma
klatbitne pati par sevi vajina konkurences limeni un
kura tadu metozu, kas at$kiras no parastajam metodém,
kas nodrosina normalu precu vai pakalpojumu
konkurenci uz komercdarijumu pamata, izmantodanas
dé] traucé tirgn vél pastavosas konkurences limena
saglabaganu vai konkurences izaugsmi”."

AKZO lieta 1991. gada EST atzina, ka tiktal, ciktal
runa ir par dominéjo$iem uznémumiem, “ne visa cenu
radita konkurence ir uzskatama par legitimu”"" Lieta
bija saistita ar cenam zem pasizmaksas, un tiesa ieviesa
uz izmaksam balstitu plésonigas ricibas konstatésanas
testu,'? kas daléji tika veidots uz ekonomistu izstradata
testa pamata.

Eiropas Savienibas Tiesa AKZO testu kopsavilkuma
izklastijusi $adi: “AKZO lieta tiesa patiesi atlava divu
atskirigu metozu izmanto$anu analizei, lai noteiktu, vai
uzpémums ir praktizéjis plésonigu cenu noteikanu.
Pirmkart, cenas, kas zemakas par vidéjam mainigajam
izmaksam, vienmér jauzskata par launpratigi
noteiktam. Sada gadijuma nepastav nekads cits
iedomajams ekonomisks mérkis ka vien konkurenta
izslégdana, jo ikviena sarazota un pardota vieniba rada
uznémumam zaudéumus. Otrkart, cenas, kas zemakas
par vidéjam kopéjam izmaksam, bet augstakas par
vidéjam mainigajam izmaksam, uzskatimas par
launpratigi noteiktam tikai tad, ja iespéjams pieradit
izslegdanas nolaku”™

AKZO tests cita starpa tiek kritizéts" ka parak
formals, jo ir sarezgiti aprékinat uznémuma izmaksas
un sasaisti starp uzpémuma izmaksam un cenam,
ka ari ar testa rezultatiem iespéjams manipulét,
klasificéjot izmaksas vai nu ka vidéjas mainigas, vai
fiksétas izmaksas, it ipasi uznémumiem, kas piedava
vairakus produktus/pakalpojumus.

Tomer ES konkurences tiesibas pastav tests, kas
balstas ekonomistu izstradata teorija. Ja konkurences
iestadei vai konkurentam ir aizdomas par to, ka
uzpémums piekopj plésonigu cenu praksi, tiem
japierada, pirmkart, dominéjosais stavoklis un, otrkart,
AKZQ testa prasibu izpilde, kas ir ipadi sarezgiti, jo
visi analizei nepiecieSamie ievaddati ir aizdomas turéta
uznémuma riciba.'e

3. Nepamatoti léta piedavajuma jédziens

ES publisko iepirkumu tiesibu noteikumi attieciba
uz nepamatoti letiem piedavajumiem paredz
iznemumu no pasititaja piendkuma slégt ligumu ar
pretendentu, kurs izturéjis kvalifikacijas parbaudi,
kura piedavajums atbilst pasatitaja prasibam un
kurs sanémis augstiko punktu skaitu saskana ar
piedavajumu izvéles kritérijiem.

Direktivas 2014/24 69. panta pirma dala nosaka:
“Ja piedavajumi attieciba uz buvdarbiem, piegadém vai
pakalpojumiem $kiet nepamatoti 1&ti, ligumslédzéja
iestade prasa, lai [piegadataji] paskaidrotu cenu vai
izmaksas, kas noraditas piedavajuma.
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ES publisko iepirkumu tiesibas nesniedz
nepamatoti léta piedavajuma jédziena definiciju.'” Nav
testa, lai noteiktu, kad piedavajuma cena uzskatama
par nepamatoti létu.

Saskana ar ES likumdevéju “btivdarbu, piegazu
vai pakalpojumu piedavajumi, kas $kiet nepamatoti
leti, iesp&jams, balstas uz tehniski, ekonomiski vai
juridiski kladainiem pienémumiem vai praksi”'®
EST norada, ka japarbauda, vai piedavajums ir
patiess," dzivotspéjigs un patiess vai pamatots
un dzivotspéjigs,” ticams un nopietns® vai tikai
nopietns.*

EST ir noraidijusi méginajumus noteikt
nacionalajos normativajos aktos anomalijas
robezvértibas vai matematiskas formulas
automatiskai nepamatoti létu piedavajumu
noraidi$anai.* Ta vietd EST ir paskaidrojusi, ka
pasititajam ir “pienakums, pirmkart, identificét
aizdomigos piedavajumus, otrkart, laut attiecigajiem
piegadatajiem pieradit savu piedavajumu patiesumu,
ladzot izskaidrot to, ko pasutitajs uzskata par
nepieciesamu, treskart, izvertét attiecigo personu
sniegto paskaidrojumu butibu, un, ceturtkart,
pienemt léemumu par $o piedavajumu pienemsanu vai
noraidisanu”

Direktiva 2014/24 skaidri nosaka prasibu
pasutitajam konsultéties ar pretendentu.”® Saskana ar
Direktivas 2014/24 69. panta otro dalu konsultacijam
ar pretendentu jaietver (ta¢u nav jaaprobeZojas ar
tiem) $adus piedavajuma “pamatelementus”™

(a) raZosanas procesa, sniegto pakalpojumu vai
bivniecibas metodes saimnieciskie aspekti;

(b) izraudzitie tehniskie risindjumi vai kadi ipasi
izdevigi biivdarbu veik$anas vai produktu piegades,
vai pakalpojumu snieg$anas apstakli, kas ir pieejami
pretendentam;

(c) pretendenta piedavato buvdarbu, piegazu vai
pakalpojumu originalitate;

(d) atbilstiba pienakumiem, kas minéti 18. panta
otraja dala;

(e) atbilstiba pienakumiem, kas minéti 71. panta;

(f) iespéjams valsts atbalsts, ko sanem pretendents.

Si inter partes procedira paredzéta procesuilo
garantiju nodrosinasanai pret pasatitaju patvaligiem
lémumiem.?* Ta¢u vai ta ir? Vai patieam pastav
redla iesp&ja parliecinat pasatitaju vai institaciju,
kas parbauda pasatitaja lémuma tiesiskumu, ka
piedavajuma cena ir “pamatota”?

4. Pienakuma noraidit nepamatoti létu
piedavajumu neesamiba

Pasutitajam nav pienakuma noraidit piedavajumu,
kuru tas uzskata par nepamatoti létu.”

Direktiva 2014/24 tomér nosaka vienu iznémumu.
Piedavajuma noraidi$ana ir obligata gadijumos, kad
pasititajs ir konstatgjis, ka piedavajums ir nepamatoti
1éts, jo tas neatbilst 18. panta otraja dala minétajiem
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pienakumiem, t.i., neatbilst spéka esodajam ES
vai nacionalajam reguléjamam socialas, darba vai
starptautiskas darba likumdo$anas jomas.*

Tiesibu doktrina Sancess-Gréls (Sanchez-Graells)
apgalvo, ka labas parvaldibas, nediskriminacijas
un konkurences principi pieprasa, lai pasiititaji
noraiditu nepamatoti létus piedavajumus ari citos
gadijumos. Saistiba ar konkurences principu Sancess-
Greéls atzimé, ka nav pielaujama nepamatoti 1éta
piedavajuma akceptésana, ja $ada pasutitaja riciba
“rada vai pastiprina konkurences izkroplosanu
konkrétaja tirgi. Saja sakara janodrosina vismaz
tas, lai pasttitaji neakceptétu nepamatoti létus

PasUtitaji parasti nespéj noskirt
konkurétspéjigus piedavajumus no
domingjoso uznémumu plésonigiem
piedavajumiem. Ir nepieciesama
kompetentu iestazu iesaistisanas, un viens
NOo iespé&jamiem risinajumiem varétu bat
tads, ka pasutitajs aptur procesu, pieprasa
pirmsskietamo novértéjumu un tad vai
nu riské un sledz ligumu (kuru pécak var
pasludinat par spéka neesosu vai atcelt),
vai izbeidz iepirkuma procedaru.

piedavajumus no dominéjo$a uznémuma, ja tie var
tikt uzskatiti par plésonigiem, ki ari nepamatoti
I&tus piedavajumus, par kuriem var pieradit, ka tie
ir pretendentu slepenas vienoganas rezultits noluka
sadalit tirgu (t.i., piedavajumu rotacijas gadijums, citu
pretendentu boikotésana u.c.). Sajos gadijumos biitu
velama konkurences iestazu iesaistiS$anas vai sadarbiba
skietami léto piedavajumu izvertesana”’?

Tacu ES likumdevéjs nav atbalstijis $adu poziciju
Direktiva 2014/24.*

Sancess-Greéls ir apkopojis Erovsmitas
(Arrowsmith),” Treptes (Trepte),” Endzela
(Engel)” un, protams, savu viedokli par to, kads
pamatojums ir pasatitajiem pieskirtajam tiesibam
noraidit nepamatoti létus piedavajumus: “Skiet, ka
pamatojums pasatitajiem pieskirtajam tiesibam
noraidit nepamatoti 1étus piedavajumus ir tads, ka tos
nevajadzétu spiest slégt ligumus apstaklos, kad pastav
sapratigs liguma neizpildes, finansu nestabilitates
vai lidzsvara trakuma risks vai risks, ka, izpildot
ligumu saskana ar piedavdjuma noteikumiem,
izpilditajs parkaps spéka eso$o normativo reguléjumu
(it ipasi attieciba uz darba un risku novérsanas
likumdosanu); ta ka $ada veida liguma sléggana
visdrizak neapmierinas pasutitaju vajadzibas un/
vai spiedis uznemties riskus, kurus tie nav véléjusies

uznemties!




Olike (Olykke) papildina $o skaidrojumu ar
dikstaves problému gadijumos, kad piegadatajs spéj
piespiest pasititaju parskatit ligumu, draudot, ka
pretéja gadijuma tas netiks izpildits.”® Tapat ari pastav
risks, ka piegadatajs var bankrotét parak smago ar
ligumu uznemto saistibu dél, pametot pasatitaju
situacija, kura jameklé jauns izpilditajs.*

Kadi var bat iemesli lemumam slégt ligumu par
spiti tam, ka piedavajums $kiet nepamatoti léts? Tiesibu
doktrina ir mineti $adi: pasttitajs nav pienacigi izvertéjis
ar projektu saistitos riskus;”” lignma noteikumi visus
riskus uzliek uzvaréjusajam pretendentam;* pasttitajs
vélas izvairities no procesa paildzinasanas, ko izraisitu
inter partes procedura;* pretendents ir sanémis valsts
atbalstu no citas dalibvalsts;" pretendentam ir “dzilas
kabatas”, un tas ir gatavs segt iztrikumu;" pasititajs
baidas no sabiedribas viedokla un gratibam pamatot
dargaka piedavajuma izveli.*

Bet ka ar iespgjamibu, ka pasutitajs ir korumpéts
un vélas pieskirt ligumu kadam konkrétam
pretendentam? Vai nepamatoti léto piedavajumu
reguléjums var tikt izmantots, lai tiktu vala no
pretendenta, kurs traucé $ada plana istenosanu?

5. Piemeéru analize

Saja sadala analizétas lietas, kuras Pirmas instance
tiesa (turpmak - PIT) ir péc bitibas izskatijusi
pasutitaju léemumus noraidit vai pienemt skietami
nepamatoti létus piedavajumus.

TQ3 lieta” Komisija organizéja slégtu konkursu
celojumu agentiiru pakalpojuma iepirkumam. Liguma
slégsanas tiesibas tika pieskirtas Wagon-Lits Travel SA
(turpmak — WT), bet TQ3 Travel Solutions Belgium SA
(turpmak — TQ3) piedavajums netika pienemts, jo
ta cenas un kvalitates attieciba bija zemika neka
izvélétajam piedavajumam.

TQ3 uzstaja, ka Komisijai vajadzéja noraidit WT
piedavajumu ka nepamatoti 1étu, argumentéjot, ka WT
piedavajuma cena bija par 42% zemaka neka TQ3 un
tre$a pretendenta piedavajumu vidéja cena. Tapat ari
TQ3 apgalvoja, ka celojuma agentaru pakalpojumu
cenu galvenokart veido algu izmaksas un tadéjadi
vienigais iespéjamais veids, ka WT bija iespéjams
piedavat tik zemu cenu, bija ievérojami samazinat
liguma izpildei piesaistito personu skaitu vai vinu
atlidzibu. Tatad $ads samazinajums visdrizak batu
ietekméjis sniegto pakalpojumu kvalitati.

PIT saka ar to, ka noradija uz Komisijas batisko
ricibas brivibu, pienemot lemumu par liguma
slég§anas tiesibu pieskir$anu pretstata ierobeZotajai
tiesas kontroles kompetencei.*

Tiesa piekrita, ka algu izmaksas $aja gadijuma
ir svarigas un ka darbinieku skaits varétu bt labs
raditajs nepietiekamai veiksmigas liguma izpildes
priekénoteikumu novérté$anai. Tomér statistikas
dati par nepiecie$amo darbinieku skaitu, uz kuriem
atsaucas TQ3, nebiitu uzskatami par noteicoso faktoru,
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jo pretendenta organizatoriskas strukturas efektivitate
varétu attaisnot mazaku darbinieku skaitu.*

Tiesa atziméja, ka saskana ar TQ3 aprekinu
darbinieku skaitam vajadzéja but 39, kamér WT
atbildéjis tiesai, ka 29 darbinieki ir pietiekams skaits.

PIT secinaja: “Prasitaja aprekinam (..) nav
nozimes, jo pastav iespeja, ka citi pretendenti spgj
piedavat mazaku darbinieku skaitu (..).* Tadéjadi
tiesa uzskata, ka prasitajs nav pietiekami juridiski
pieradijis, ka WT aprékins attieciba uz darbinieku
skaitu bija nepareizs (..)." Tiesa atzimé, ka prasitajs
tikai atsaucies uz faktu, ka WT pieddvaja vai nu
nepietiekamu darbinieku skaitu, vai nesamerigi
zemu tiem veicamas samaksas limeni. Tacu prasitajs
nav sniedzis pieradijumus tam, ka Komisija bitu
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.* Janorada,
ka pretendenti veic aprékinus saskana ar savu praksi
un pieredzi. Si iemesla dé| prasitaja aprékinus nevar
uzskatit par normu, jo katra pretendenta konkréta
organizatoriska struktura var nodro§inat pamatu
zemakam izmaksam."

Neaizstavot T'Q3 un ta argumentu kvalitati, tomeér
nevar nepamanit, ka tiesa $aja gadijuma “atbildetaja
vardam” devusi priek$roku pret “prasitaja vardu”. Tapat
ir skaidrs, ka TQ3 nebija iespéjas pieradit, ka to vélgjas
tiesa, ka WT aprékins bija nekorekts, jo informacija
par WT “konkréto organizatorisko struktiru” bija
vai vismaz tai bija jabat konfidencialai. Runajot par
Komisijas vértéjumu, tada vispar nebija, jo, Komisijas
ieskata, lai gan WT piedavajuma cena bija ievérojami
zemika par TQ3 cenu, ta “neskita nepamatoti zema”.>

PC-Ware lieta® sakas ar Komisijas pazinojumu
par Microsoft produktu liela apjoma mazumtirgotaja
(turpmak — LAR) liguma slég§anu par programmatiras
produktu un licen¢u iegadi no Microsoft. Ligums tika
pieskirts pretendentam, kur$ piedavaja lielako atlaidi
18,25% apmera. PC-Ware Information Technologies BV
(turpmak — PC-Ware) apstridéja Komisijas lémumu,
noradot, ka PC-Ware tika piedavajis maksimalo
iespéjamo piegadataja pieskirto atlaidi 17,7% apmeéra
un ka tadéjadi uzvaréjusais pretendents piedavajis
pardot ar zaudéjumiem, un ta piedavajums bija
janoraida ka nepamatoti léts.

Ka pieradijumu PC-Ware iesniedza piegadataja
véstuli, kura teikts: “Ar §o més apliecinam, ka attieciba
uz [iepriek$minéto] Konkursa priek§metu jasu LAR
atlaide Lielo uzpémumu pasitijuma ligumam ir 17,7%.
Jums piemérojama LAR atlaide “Select” ligumam ir
noradita Microsoft “Select” cenu lapa.”*

Tomer PIT uzskatija, ka PC-Ware nav pieradijis
uzvaréjusa pretendenta pardosanas ar zaudéjumiem
faktu, nedz ari ta piedavajuma nesamerigumu:
“Prasitajs vienkar$i pienem, ka uzvaréjusajam
pretendentam biitu jasanem tam pieskirtajai atlaidei
identiska atlaide un palaujas tikai uz piegadataja
vestuli, lai apgalvotu, ka uzvaréjusais piedavajums
paredz pardosanu ar zaudéjumiem (..).”* Tacu no
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piegadataja véstules nevar secinat, ka prasitija
piedavajuma noradita atlaide bija vienada visiem
piegadataja izplatitajiem.> (..) Ta ki nav pieejama
papildu informacija, iesniegtie pieradijumi nelayj
secinat, ka to apgalvo prasitajs, ka visiem izplatitajiem
tika pieskirta noradita atlaide”*

Jaatzimé, ka PC-Ware jau sava piedavajuma bija
noradijusi, ka piedavata atlaide ir augstaka iespéjama.
Sadai informacijai esot tas riciba, Komisija izvélétajam
pretendentam pieprasija vienigi apliecinajumu, ka
pardosana netiks veikta ar zaudéjumiem, un tai
pietika ar apstiprino$u atbildes véstuli bez jebkadiem
apliecinosiem pieradijumiem.* Neraugoties uz
iepriek$minéto, tiesa uzskatija, ka Komisija ir “veikusi
rupigu uzvargjusa piedavajuma parbaudi””

Piegadataja véstuli patiesi var uztvert safaurinata
nozime. Tacu kas parsteidz - labi zinot, ka Microsoft
ka domingjosajam uznémumam tikai iznémuma
gadijumos ir iespéjams piedavat dazadas atlaides
saviem izplatitajiem, un nemot véra uzraditaja
véstulé ietverto atsauci uz cenu lapu, ne Komisijai,
ne tiesai neradas Saubas par uzvaréjusa piedavajuma
cenas “pamatotibu”. Ari $aja gadijuma ir skaidrs, ka
PC-Ware nebutu bijis iespéjams iesniegt vél papildu
pieradijumus.

Renco lieta™ saistita ar Padomes organizétu slégtu
konkursu visparéjas renovacijas un uzturéianas darbu
veik$anai Padomes ékas.

Slédzamais ligums bija specifisks: vispariga
vieno$anas uz pieciem gadiem ar 12 ménesu
pagarina$anas periodiem; ligums bija jaukta tipa un
ietvera tris dazadus darbu veidus ar atskirigam cenas
noteiksanas metodém; dala liguma attiecas uz tadiem
darbiem, kuri tiktu identificéti un apmaksati tikai
liguma izpildes laika.”

Konkursa tika sanemti tris piedavajumi, un
Padome noléma veikt inter partes procediiru
letakajam piedavajumam, ko bija iesniedzis Renco SpA

2001. gada Komisija neparprotami noraidija ka neatbilsto3u ideju par
aizliegumu cenam, kas zemakas par pasizmaksu, neraugoties uz kon
uznémuma ietekmi tirgu. Skat. Komi
atbilstibas, ietekmes uz konkurétspéju
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(turpmak - Renco) par EUR 3 946 745,49 gada.
Padome pieprasija paskaidrojumus par 319 vienibu
(pieméram, durvju) cenam no kopéja 1020 vienibu
skaita.

Renco atbildéja, ka tas apstiprina kopéjo sava
piedavajuma cenu, un paskaidroja, ka tas piedavajuma
sagatavosana iesaistijis savus ilggadéjos piegadatajus
un ka vienibu kopums lauj dazadam cenam savstarpéji
kompenséties,®

Padome uzskatija, ka $ie paskaidrojumi nekliedé
Saubas par Renco piedavajuma cenas pamatotibu,
un noléma pieskirt ligumu pretendentam, kura

Vairums potencialo iemeslu, lai noraiditu
piedavajumu ka nepamatoti létu, nav
piemeéroti, lai kalpotu ka mérkis vai lidzeklis
konkurences ierobeZosanai publisko
iepirkumu tirgos.

piedavata cena bija EUR 4 088 938,10 gada. Cenas
atSkiriba starp uzvarétaja un Renco piedavajumiem bija
EUR 142 192,61 jeb 3,5%.

PIT atbalstija Padomes léemumu, noradot, ka
Padome ir pareizi veikusi inter partes procedaru,
savukart Renco esot “tikai visparigi apstiprinajis, ka ta
piedavajuma noraditas cenas ir pamatotas, nesniedzot
ne mazakos pieradijumus, kas lautu konstatét atsevisko
cenu pamatotibu”®!

No ta var secinat, ka Renco butu bijis jasniedz
pieradijumi (cenu piedavajumi vai ligumi?), kas
apstiprinatu cenu ikvienai no 319 vienibam, par kuram
Padomei bija radusas $aubas. Varbat ideala pasaulé
tas butu korekti un iespé&jami, tacu realitaté Renco
paskaidrojumi, ka kopéja cena ir pareiza un pamatota
ar pieredzi un parasto piegadataju sniegtajam cenam,
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lai gan atsevi$kas nenozimigas pozicijas tame varétu
but dargakas vai létakas, ir ticami. Tapat ari ir
saprotams, ka Renco nebija iespéjams nodrosinat cenas
pieradijumu ikvienai vienibai (pat ja cena ir korekti
noradita), jo neviens tacu nesledz ligumu ar savu
parasto piegadataju par ikkatru atsevisko naglu, kas
noradita konkursa finan$u piedavajuma tame.

Bavdarbu ligumam, nemot véra konkréta liguma
specifiku, cenu atskiriba starp Renco un uzvarétija
piedavajumiem bija nenozimiga. It seviski, ja salidzina
ar 42% cenu atékiribu TQ3 lieta par celojumu
agenttras pakalpojumiem, kas tomér Komisijai
neradija ne mazakas Saubas. Tapat arl jaatzimé, ka
PC-Ware lieta pietika tikai ar izveléta pretendenta
sniegtu cenas pamatotibas apliecinajumu, kamér Renco
atbilde tam maksaja liguma zaudéumu.

Batiba Renco lieta piedava perfektu recepti,
ka atbrivoties no nevélama pretendenta — vismaz
bavdarbu ligumu gadijuma.

Jasecina, ka Sajas tris lietas pasatitaju lemumi ir
bijusi patvaligi un neapmierinatajiem pretendentiem
nebija nekadu iesp&ju pieradit savas pretenzijas.
Pretendentiem nav nekadas tiesiskas palavibas, jo cenu
un pretendentu paskaidrojumu vértésana dazadas
lietas at$kiras® atkariba no ta, vai pasatitajs labticigi
vai launpratigi izmanto savas tiesibas noraidit vai
pienemt piedavajumu saskana ar nepamatoti letu
piedavajumu reguléjumu.

6. Secinajumi

Pirmkart, jaatzist, ka eso$ie nepamatoti 1etus
piedavajumus reguléjosie Eiropas Savienibas publisko
iepirkumu tiesibu noteikumi var tikt izmantoti, lai
ierobezotu efektivu konkurenci publisko iepirkumu
tirgos, jo ir vieta patvalai, ko rada definicijas un
nepamatoti letu piedavajumu identificésanas testu
trukums, ka ari pasatitaju ricibas briviba noraidit vai
pienemt $kietami nepamatoti letus piedavajumus.
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Otrkart, vairums potencialo iemeslu, lai noraiditu
piedavajumu ka nepamatoti [etu, nav pieméroti,
lai kalpotu ka meérkis vai lidzeklis konkurences
ierobeZzo$anai publisko iepirkumu tirgos. Iznémumi
varétu bat: (a) dominéjo$a uznémuma iesniegta
plésoniga piedavajuma noraidijums, (b) ar nelikumigu
valsts atbalstu tiesi subsideta piedavajuma noraidijums
un (¢) tida pieddvajuma noraidijums, kura zema cena
nodrosinata, paredzot neievérot ES vai nacionalo
likumdoganu socialo, darba vai starptautisko darba
tiesibu joma.

Pieméram, nav iedomajams, ka pastititaju varétu
(likumigi) piespiest parskatit publiska iepirkuma
liguma cenu, ievérojot, ka ES publisko iepirkumu
tiesibu noteikumi neparprotami aizliedz ligumu
groziSanu, lai ievérojami paaugstinatu to cenu. Pastav
daudz piemérotaki un mazak ierobezojosi lidzekli
liguma izpildes nodrosinasanas meérka sasniegSanai,
pieméram, izpildes garantijas, ligumsodi, stingraki
kvalifikacijas kritériji, ieprieksejo ligumu izpildes
novertéjums; Direktiva 2014/24 ka vienigo liguma
pieskir§anas kritériju nosaka saimnieciski visizdevigako
piedavajumu, tas ir, vairs nav jaizvélas zemakas cenas
piedavajumi u.c.

Tregkart, pasititaji parasti nespéj noskirt
konkurétspéjigus piedavajumus no domingjoso
uznémumu plésonigiem piedavajumiem, nedz ari
konstatet nelikumiga valsts atbalsta gadijumus vai parak
létus piedavajumus, kuri panakti, neievérojot ES vai
nacionalo likumdosanu socialo, darba vai starptautisko
darba tiesibu joma. Ir nepieciesama kompetentu iestazu
iesaistiSanas, un viens no iespéjamiem risindjumiem
varétu bit tads, ka pastititajs aptur procesu, pieprasa
pirmsskietamo novértéjumu un tad vai nu riské un
sledz ligumu (kuru pécak var pasludinat par spéka
neeso$u vai atcelt), vai izbeidz iepirkuma procediiru. Tas
ir, ja patiesam ir jarisina §is problémas ar ES publisko
iepirkumu tiesibu palidzibu. B
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Generaladvokats Kolomers (Ruiz-Jarabo Colomer) sava viedokli
Lombardini atzina, ka
sada situacija ir pilnib, a pledavajuma
jédziens ir loti akurats, un t nosaka katram ligumam atseviski
saskana ar konkréto mérki, kadu planots sasniegt ar $adu ligumu”
(35. punkts)
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