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Vai apdrosSinatajiem ir jamaksa par
valsts kludu?

Satversmes tiesas spriedums

Satversmes tiesa 2014.gada 29.decembrT nosprieda, ka virkne Ministru kabineta Mg.iur. Janis Kubilis
(“MK”) 2005.gada 17.maija noteikumos Nr.331 paredzéto apdrosinasanas atlidzibas LU doktorants

apmeéru ir spéka neesosi, turklat attiectba uz plasu un neviennozimigi noteiktu janis.kubilis@vilgerts.com
personu loku no to pienemsanas briza.' Varétu $kist, ka ta ir apdrosinatagjiem

nelabvélga revolicija. Bet vai tieSam var likt apdrosinatajiem segt tos zaud&jumus,

kas radas pasas valsts rupjas kludas dé&|? |

AzZiotaza ap Satversmes tiesas spriedumu ir augsta. Virkne stridigajos MK
noteikumos noteikto izmaksajamas apdroSinaSanas atlidzibas ierobezojumu jau
tapat bija Eiropas Savienibas (“ES”) tiesibam preté&ji un tapéc nepiemérojami.2 Bet
viens ir skaidrs — kadam bs jamaksa. Un valstij nevajadz&tu varét ta vienkarsi likt
tieSi apdrosSinatajiem segt iztrtkumu — tas ir netaisnigs risingjums, jo atkariba no
paredzama riska tiek aprékinatas prémijas. Bet risingjums bus jaatrod, jo MK
noteikumi tika izdoti jau 2005.gada un apdrosinataji tos néma véra, vértgjot riskus.

—

fif

Girts Strazdins
girts.strazdins@vilgerts.com

Latvijas transportlidzeklu apdrosinataju biroja vaditajs Juris Stengrevics jau ir
paudis baZzas par sprieduma neprognoz&jamam sekam: Jurista Vards, 2014.gada
6.janvaris, Nr.1(853).

2 Skattt EST 2013.gada 24.oktobra spriedumu lieta C-277/12 un Padomes 1972.gada
24 .aprila direktivas 72/166/EEK, 3.panta 1.punktu ka art Padomes 1983.gada 30.
decembra direktivas 84/5/EEK 1.panta 1. un 2. punktu (abas direktivas konsolidétas
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. 16. septembra direktiva 2009/103/EK).
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Problema

Notiek autoavarija, cietusais apdrosinatajam Itdz izmaksat athidzibu.

ApdroSinatajs izmaksa atlidzibu valsts noteiktaja apméra, bet valsts noteiktais un
tapéc arf OCTA polisé paredzétais apmérs ir mazaks par faktiskajiem “uzlikt tiesi
zaudé&jumiem vai kaitéjuma kompensaciju. Par atlikuSo zaud&jumu vai kaitgjuma

kompensacijas summu cietuSais ce| prasibu pret pasu personu, kas vainojama apdrOSInatajlem
personas tiesibu aizskaruma. Prasiba tiek apmierinata, un cietusais no nastu segt
vainojamas personas var piedzit to zaudgjumu vai kait€juma kompensacijas dalu, . _ .
ko nav sedzis apdro$inatajs. iztrukumu — tas ir
Vispirms ir jaapskata attiecibas starp cietu$o un apdros$inataju. CietuSais prasa no netaisnTgs
apdrosinataja atfidzibu tapéc, ka pats aizskargjs ir apdrosingjis savu atbildibu un, o e

P y pec. ka p 15 1ap v risinajums”

kaut arT uz stingri reguléta, tomér privattiesiska llguma pamata. Tas nozimé, ka
cietusais no apdrosinatgja var prastt tikai tik lielu kompensacijas dalu, ka to
nosaka tiesiskais darjums (polise) vai normativais akts (MK noteikumi). Cietusas
personas tiesibas $aja gadijuma var bt atkarigas no divu citu personu
privattiesiskas vienosSanas.

Ciktal tiesiskas attiecibas neregulé imperativas tiesibu normas (no kuram liguma

puses nedrikst atkapties), lguma saturs izriet vispirms jau no pusu

vienosanas, bet paré&ja dala attiecibas regulé dispozitivas normas, ja tadas

ir. Saja gadijuma var pienemt, ka par spéka neesosiem atzitie MK « .
noteikumi noteikta laika perioda tika uzskatiti par apdrosinasanas liguma Latvual Ir

satura elementu. lespg&jams, var argumentét, ka flgums ar ta sakotngjo . =

saturu — tatad ar MK noteikumos paredzétajam summam — paliek spéka piena kums
neatkarigi no $o MK noteikumu liktena. No 3 izrietétu, ka Latvija lidzigi ka nodrosinat, lai
Italija Francovich lieta® nav ieviesusi ES tiesibas noteikto aizsardzibas

mehanismu cietuSajiem pilniba, kas varétu bt par pamatu atbildibai. negadTJumos

cietusie ar faktiski
sanemtu noteiktu

Risinajums ES tiesibu konteksta

Direktivas ir adresétas valstij, nevis privatpersonam, un privatpersonas nav

atbildigas par ES tiesibu ieviesanu. Proti, privattiesibu subjekti savas athidzibu — ja Latvija
attiecibas pieméro vienigi Latvijas likumus, un direktivu noteikumi $§adas . .
privattiesiskas attiecibas ietekmét nevar. Apstak|os, kad direkfiva nav to nelzdara, val
ieviesta vai ir ieviesta nepareizi, persona var at_sauktles uz valsts kltdu, lai izdara nepa redzot
no valsts sanemtu zaud&jumu atlidzibu. Savukart personas, kuras o

nekontrolé direkfivu pienemsanu (piemé&ram, apdro$inataji), par valsts pletleka mu

klddu nemaksa.

atlidzibas apmeru,
Atbildiba arm neprecizi ievestas vai neievestas direktivas gadijuma gustitos Ve e
uz apdrosinatajiem tad, ja attiecigas direktivas normas tiktu atzitas par tad apdrOSInata.“em
horizontali vai arT incidentali iedarbigam.* Proti, $a3da situacija privattiesibu par to nav jéatb”d”
subjekti uz direktivam varétu atsaukties attiecibas ar citiem privattiesibu
subjektiem. Konkrétaja gadijuma varétu apgalvot vien to, ka Direktivas
Padomes 1983.gada 30.decembra direktivas 84/5/EEK 1.panta 2.punkts ir

3 Skafrt EST 1991.gada 19.novembra spriedumu apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90
Francovich.

4 Incidentala horizontala direktivas iedarbiba ir situacijas, kad valstij par labu vienai
privatpersonai ir jaierobezo cita privatpersona, un privatpersona panakt sev
labvéligu rezultatu pret citu privatpersonu var, nevis vérsot prasibu tiesi pret otru
privatpersonu, bet pastarpinati vérsoties pie valsts; skatit Pechstein M.
Entscheidungen des EuGH. 7. Auflage, Mohr Siebeck, 2012, S. 147, 145.

INSIDER 2



\
\"/ 4

tiesi iedarbigs, jo prima facie Skiet, ka tie$as iedarbibas kritériji ir izpildTti.> Savukart
netie$as vai incidentalas iedarbibas pazimes Seit nav saskatamas.

Satversmes tiesa uz lietu skatijas savadak un vispar nav analizéjusi iesp&jamo tieSo
iedarbibu, tai vieta noradot uz ta saucamo netieso iedarbibu, proti, ES tiesibu
principu, atbilstosi kuram dalibvalsts tiesam ir pienakums pasam, nesagaidot
attiecigo grozijumu veik§anu normativajos aktos, interpretét apstridéto nacionalo
tiestbu normu atbilstosi ES tiesibam. Jaatzist, ka ST pieeja atbilst ES tiesibu burtam un
garam. Tomeér nav izslégts, ka tieSi Sadi tiek mazinatas privatpersonu tiesibas atgit
no valsts zaud&jumus, kas tai nodariti nepareizas direktivas ievieSanas rezultata.

ES tiesibu efektivitate nav sasniedzama, ja dalibvalstu darbibu un bezdarbibu varétu
uzraudzit vien ES institlcijas. Eiropas Savienibas Tiesa (“EST”) jau ES pirmsakumos
defingjusi, ka tiesi privatpersonu Tstenota kontrole ir biitiska sistémas sastavdala un
viens no primariem sistémas mehanismiem ir dalibvalstu atbildiba privatpersonu
prieksa par nespéju laika un precizi ievest ES tiesibas noteiktas garantijas.

Piemé&ram, Francovich lieta Italija neieviesa direktivu, kas paredzé&ja noteikt
darbinieku apdros$inasanas sistému (garantiju fondu).® EST Italijai toreiz uzlika par
pienakumu atlidzinat darbiniekam tos zaud&jumus, kuri direkfivas ievieSanas
gadijuma butu atlidzinami no garantiju fonda. Proti, privatpersonas tiesibas, kadas
izriet no ES tiestbu normam, nav atkarigas no valsts vélmes un spé&jas attiecigu
aizsardzibas lTmeni nodro$inat nacionalaja likumdosana. Sajos apstaklos valstij
jamaksa no budzeta arT tad, ja ES tiesibu normu pareizas ievieSanas gadijuma
attieciga summa privatpersonai pienaktos, nevis no valsts, bet no citas, tre$as
personas (piemé&ram, garantiju fonda).

Latvijas gadijuma situacija ir ldziga — Latvijai ir pienakums nodroSinat, lai
negadiumos cietusie sanemtu noteiktu minimalu atlidzibu’ — ja Latvija to neizdara,
vai izdara neparedzot pietiekamu atlidzibas apméru, tad apdrosinatajiem par to nav
jaatbild un aktuals klGst valsts atbildibas jautgjums.

Vienlaicigi nav izsleégts, ka OCTA likuma 15.panta atziSana par ES tiesibam atbilstoSu
(nevérsoties EST ar prejudicialiem jautajumiem, bet Satversmes tiesai pasai
interpretégjot, inter alia, ES tiesibas), varétu nepamatoti liegt privatpersonam izmantot
Francovich lieta atzitas tiesibas. Tomér situacija nav bezceriga un apdrosinatajiem
laba zina ir tada, ka dalibvalsts, kad tai sakara ar ES tiesibu parkapumu ir pienakums
atlidzinat zaud&jumus, nedrikst So atlidzibas pienakumu novelt uz privattiesibu

5 Tiesas iedarbibas kritériji tika noteikti EST 1963.gada 5.februara lieta C-26/62 Van
Gend en Loos. Proti, tiesibu norma ir tiesi iedarbiga, kad ta (1) saturiska zina ir
skaidra; (2) saturiska zina nav ierobezota jeb saistita ar nosacljumiem; un (3) nav
atkariga no ES instituciju vai dalibvalstu turpmak veiktam darbibam vai
pasakumiem.

6 Francovich lieta Italija direktivu neieviesa vispar, bet teikt, ka Latvija direktiva
nebUtu ieviesta vispar, nevar. lesp&jams, Saja situacija izteikti stridiga direktivu
horizontala iedarbiba nav gluZi neiedomajama. Vadoties no EST secingjumiem lieta
Unilever Italia, varétu pat domat, ka Latvijas gadijuma direktivas horizontala
iedarbiba nav neiesp&jama, jo pat tad, kad valsts izdod noteikumus, kas novéers
direktivas iedarbibu, horizontala iedarbiba nav pavisam izslégta (skatit EST
2000.gada 26.septembra spriedumu lieta C-443/98 Unilever Italia). Tacu tapat
uzmaniba ir japievers arm Wells lietaatzitajai incidentalajai direkfivu iedarbibai (skattt
EST 2004.gada 7 janvara spriedumu lieta C-201/02 Wells). Literatura gan ir
atrodams, ka horizontala iedarbiba “neskiet savienojama ar tiesiskas valsts
prasibam. Tapéc Tiesa to “Dori” lieta noraidija [..]’
(Oppermann/Classen/Nettesheim, Europarecht, 5. Auflage 2011, S. 130, 131.).

7 Skatit Padomes 1972.gada 24.aprila direktivas 72/166/EEK 3.panta pirmo dalu.
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subjektu.® Sis ir viens no ES tiesibu pamatprincipiem un Satversmes tiesas
spriedums ir interpret&jams ta gaisma.

Risinajums tiesvedibas ietvaros

Japatur prata, ka ar1 tiesvedib3, kura celta prasiba, piemé&ram, par

neniwantlska.mo_rala ka}tejuma_ kompen.s?cluu, |znak£mjs un a_tt|eC|g| arl “jénem Vél’é, ka
atbildibas pienakums ir atkarigs no vairakiem apstakliem. Jaatceras, ka . A .
cietusie nereti, celot prasibu lietas saistiba ar kaitgjumu veselibai, ir atbrivoti ikviena prasiba par
no valsts nodevas samaksas pienakuma. Kadé| tad neprasit vairak? Batiska -

nozime ir art tam, vai piemérojama stingra atbildiba vai visparégja civiltiesiska personai raditu

atbildiba par tiesibu aizskarumu.® kaitéjumu,
Pirmkart, janem vera, ka ikviena prasiba par personai radita kait€juma jépieréda ka
kompensésSanu, galvenokart japierada, ka aizskargjs rikojies prettiesiski. '_
Prettiesiskuma saturs nav skaidri noteikts Latvijas normativajos aktos, bet galvenoka rt

rzamata ar tovsaprot k?da_tlesTbas notelktf'a vai no tlesTl?am lzsgcm?ma aizské I'éjS erojies
rictbas prieksraksta parkapumu, kas radijis personas tiesibu aizskarumu. Ne

katrs celu satiksmes negadijums, ne katra neuzmaniba uz cela ir prettiesiska prettiesiski”
riciba, jo, piem&éram, savas majas pagalma katrs automasinu var vadit péc

saviem ieskatiem. Ricibas briviba beidzas tur, kur sakas citas personas tiesibu un

tiesisko intereSu aizsardziba. Civilprocesa likuma noteikumi ir |oti konkréti attieciba

uz to, kam kas japierada, un, ja prasitajs nav pieradijis autovaditaja ricibas

prettiesiskumu, tad atbildiba nevienam neiestajas.

Otrkart, jakonstate, ka noticis juridiski batisks kaitgjums, proti, kaitgjums ar likumu
aizsargatajam tiesibam un tiesiskajam interesém. Ne viss kaitéjums personai ir
kompenségjams. Civillikuma 1635.panta treSais punkts nemantiska kaitgjuma
gadijumos palidz cietuSajam, nosakot, ka, ja izdarits noziedzigs nodarijums pret
personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu
vai pret gimeni, vai nepilngadigo, tad prezumé&jams morala kaitéjuma fakts, bet ne
apmers.

Atbildibas apmérs par nemantisko kait&jumu, kas biezi ir visbutiskakais art tiesu
praksé, nav simtos tikstoSu euro mérams, bet parasti pat nonavéSanas gadijuma
(publicétas tiesu prakses ietvaros) neparsniedz aptuveni EUR 35’000 un iznémuma
gadijumos ir lielaks. Un kas vispar ir moralais kaitéjums — sapes un cieSanas vai
varbit arT sakroplojums un izkemojums (Civillikuma 2349.pants), par ko nereti
kompensaciju nosaka atseviski? Kadi pieradijumi morala kaitgjuma apmé&ram ir
ticami un spgj objektivi atspogulot, pieméram, radita kaiteéjuma smagumu un sekas?
Vai kads vispar ir atbildigs par tadu kait&jumu, ko neviens nevaré&ja paredz&t?™

TreSkart, ja pieradita prettiesiska riciba un, pieméram, kaitéjums personas veselibai,
tad japierada vél cgéloniskais sakars. CEloniskais sakars nemantiska kaitgjuma
gadijuma ir sarezgti vertgjams." Neatkarigi no visiem citiem apstakliem un

8 Skatit EST 2006.gada 13 junija spriedumu lieta C-173/03 Traghetti del
Mediterraneo.

9 Kubilis J. Atbildibas par paaugstinatas bistamibas avota raditu kaitejumu
problematika un modernizacija. Tiesibu efektivas piemérosanas problematika.
Latvijas Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2014, 199.-207.Ipp.

10 Kubilis. J. Kaitejuma paredzamiba Latvijas deliktu tiesibas. Zinatniskas konferences
LJurisprudence un kultlra: pagatnes macibas un nakotnes izaicingjumi” rakstu
krajums, 2014, 541.-551.1pp.

n Kubilis J. Celoniskais sakars, nodarot nemantisku kaitéjumu veselibai. Latvijas
Universitates Zurnals ,Juridiska zinatne” Nr.4. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2013, 84.-101.Ipp.
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apsvérumiem jagust parlieciba, ka kait&juma radiSana nav vainojams pats cietusais
vai cita persona. K& noteikt atbildibu, ja kaitgjums iestajas tadél, ka personai jau
bijusi veselibas traucg&jumi? Kam ir jaatbild, ja cietuSais nav bijis pietiekami
piesardzigs, vadot automasinu? Ka to vértét? Ir tacu skaidrs, ka nevienam nav
pienakums atbildéet par tadam sekam, kuras tas nav radijis vai veicingjis, un
atbildibas apdroSinatajam nav jamaksa, ja atbildiba neiestajas.

Secinajumi

Izskatitajas lietas par jaunatklatu apstakli ir uzskatama lietas izsprieSana piemérotas
tiesibu normas atziSana par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, un
apstridetais spriedums vai lémums tada gadijjuma ir atcelams un lieta nododama
jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa. Neizskatitas lietas tieSa atsaukSanas uz

par speka neesosiem atzitajiem atlidzibu ierobezZojumiem bis komplicéta, ka arT
sagaidams, ka pret apdrosinatajiem tiks celtas jaunas prasibas.

Lidz ar to, kaut arT Satversmes tiesas spriedums nav labvéligs apdroSinatajiem,
jautajums, vai apdrosinatajiem bdtu janes nepareizas vai neatbilsto$as direktivas
ievieSanas sekas, arT nebttu apstiprinosi atbildams. ArT nacionalajas tiesibas pastav
visai ceriga iespé&ja argumentét, ka apdrosinatajiem valsts izraisitie zaud&jumi tomér
nav jauznemas. Uzskatam, ka potencialie zaud&jumi tomér nebttu sedzami no
apdrosinataju kabatam.

Visbeidzot, ja tomér visi striki plistu, Saja lietd bitu griti noliegt tiesiskas palavibas
principa parkapumu pret apdroSinatajiem.

Seminars

Saistiba ar Satversmes tiesas analizéta sprieduma aktualizétajiem
jautgjumiem zvérinatu advokatu birojs VILGERTS sadarbiba ar Latvijas

“ja tomer visi striki
plistu, Saja lieta

ApdroSinataju asociaciju rikos seminaru par nemantiska kaitgjuma bUtU grUti noliegt

kompensésanu Satversmes tiesas jaunako atzinu konteksta un tiesu praksé. . ; _ L

Informé&jam, ka seminars tiek planots 2015.gada 21,janvari. Seminara norises tiesiskas pa!aVIbaS

vieta un laiks tiks precizéts I[dz 2015.gada 16 janvarim. prl Nnci pa pi_i rka pumu
pret

apdrosSinatajiem”
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Zverinatu advokatu birojs VILGERTS

Zvérinatu advokatu biroja VILGERTS apdrosinasanas un tiesvedibas prakses grupa ir viena no pieredzes
bagatakajam Latvija. Dazadu nozaru tostarp apdrosinaSanas un finansu pakalpojumu vadosie uznémumi
regulari piesaista VILGERTS vados$os juristus nereti tieSi apjomigakajas un sarezgitakajas lietas Baltijas
valstls. Apdrosinasanas un citos tiesibu jautajumos musu biroja advokati ir pafidzgjusi Allianz, Marsh, If P&C

Insurance, LTAB, BTA un ERGO.

Apdrosinasanas un tiesvedibas prakses grupa

\ B
A

Mg.iur. Janis Kubilis Mg.iur. Lasma Freiberga Dr.iur. Aivars LoSmanis Liga Steinberga

+37126 349 255 +37129 744 945 +37129 613 453 +37122 320020

janis.kubilis@vilgerts.com lasma.freiberga@vilgerts.com aivars.losmanis@vilgerts.com liga.steinberga@vilgerts.com
Prakses jomas Nozares

Apdrosinasana

Apdrosinasana

Finansu tiesibas Autobive

Intelektualais TpaSums Aviacija

Konkurences tiesibas Banku un finansu tiesibas
Korporativas tiesibas Energétika

Kravu parvadajumi

M&A

Nekustamais Tpasums un bdvnieciba
Nodarbinatiba

Nodokli

Publiskie iepirkumi

Reguléetas nozares

Restrukturizacija un maksatnespé€ja
Tiesvediba

Vides tiesibas

Kontaktinformacija

Farmacija un veselibas nozare
leguldijumu fondi

Ltgumi ar valsti

Logistika

Mazumtirdznieciba

Mediji un izklaides nozare
Nekustamais Tpasums

Partikas un Tabaka
Telekomunikacijas un tehnologijas

Latvija: Elizabetes iela 33, Riga, LV-1010 latvia@vilgerts.com

Lietuva: Vilniaus g. 31, LT-01402, Vilnius lithuania@vilgerts.com
Igaunija: Regus Tallinn Metro Plaza Viru véljak 2, 10111, Tallinn estonia@vilgerts.com
Baltkrievija: Timiryazeva st., 72, 6 Floor, Office 4, 220035, Minsk belarus@vilgerts.com
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