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TIESVEDIBAS UN CIVILPROCESS

Jaunais Tiesu ekspertu likuma regulejums un tiesu

prakses jaunumi

2016.gada 15.marta spéka stajies jaunais Tiesu ekspertu likums. lzstradajot
jauno Tiesu ekspertu likumu par pamatu nemts fdzsin&jais regul&jums, kas
bija speéka no 2007.gada 1.julija. Tacu ar minéto normativo aktu ieviestas
izmainas ekspertu kandidatu prasibas, sertifikacijas kartiba, tiesu ekspertu
atbildibas jautajumos, ka arT taja ietvertas citas bltiskas izmainas.

AtbilstoSi jaunakajai tiesu praksei Augstakas tiesas Civillietu departaments
vertgjis vairakus nozimigus tiesibu jautdjumus un sniedzis atzinas par
zemesgramatu nodalu tiesneSu kompetenci un nepiecieSamibu vértet
darjjumu spéka esamibu, izdevumu advokata palidzibas samaksai tiesisko
statusu, Padomes Regulas Nr.44/2001 piemérojamibu attieciba uz tadu
nolémumu izpildi, kas pienemti lietas, kuras péc batibas izskatfitas
SKirgjtiesa, par likumisko procentu piedzinas lidz tiesas sprieduma izpildei
tiesisko pamatu, ka arT par Tpasuma tiesibu izlietoSanas robezam.

PIENEMTS JAUNS TIESU EKSPERTU LIKUMS

Ka zinams, civiltiesiskajos stridos var bt vajadzigs noskaidrot un vertét lieta
nozimigus faktus, kam nepiecieSamas specialas zinaSanas zinatng, tehnika,
maksla vai cita nozaré. Sim nolikam puses var jau sakotngji piesaistit
specialistus lietas apstaklu izzinai un novértésanai, tatu Sadu personu
Vvert&jumi, pat ja tie tiek iesniegti tiesa, var nebut pietiekami pilnigi, objektivi
un vispusigi. Tadé| jebkura no pusém ir tiesiga llgt tiesu noteikt ekspertizi
atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem. Saja gadijuma jaievéro art Tiesu
ekspertu likuma regul&jums.

Jaunaja Tiesu ekspertu likuma noraditas personas, kuras ir tiesigas veikt
tiesu ekspertizi, ka arm noradits uz konkrétam situacijam, kad nav pielaujams,
ka tiesu ekspertizi veic persona, kura nav valsts tiesu eksperts. Ir precizéti
tiesu eksperta kandidatu kritériji, izvirzot tadas prasibas ka nevainojama
reputacija, kas ierobezo tadu personu, kuras pielavusas butiskus normativo
aktu parkapumus, tiesibas veikt ekspertizi. Paplasinats arT to personu loks,
kuras nevar but par tiesu eksperta kandidatiem, tapat veikti art papildingjumi
sertifikacijas un resertifikacijas noteikumos, ka ari noteikts ierobezojums, ka
valsts tiesu eksperts nevar vienlaicigi darboties armr ka privatais tiesu
eksperts. Jaunais regul&jums precizé ar tiesu ekspertu registra darbibas
tiesisko regul&jumu, cita starpa nosakot, ka taja bls atrodamas zinas par to,
ka pienemts lemums par tiesu eksperta sertifikata darbibas apturéSanu, ka
arTinformacija par tiesu eksperta kompetenci. Tiesu ekspertu registrs, ka art
jebkuri grozijumi taja tiks publicéti Tiesu administracijas majaslapa
interneta.
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Jaunais Tiesu ekspertu likums arm papildinats ar noteikumiem par tiesu
ekspertizes metodém, defingjot, kas ir tiesu ekspertizes metode, paredzot,
ko ietver §Is metodes apraksts, ka arf tas apstiprindSanas un registracijas
kartibu Tiesu ekspertu padomé. Likums nosaka arf metodé izmantoto
iekartu un instrumentu regularas kalibréSanas un vertifikacijas
nodrosinasanas pienakumu.

Jaunaja likuma art pilnveidots tiesu ekspertu disciplinaratbildibas tiesiskais
regul&jums. Proti, Tiesu ekspertu likuma V nodala “Tiesu eksperta atbildiba”
papildinats disciplinarlietas ierosinaSanas pamatu uzskaitjums, piemé&ram,
paredzot, ka disciplinarlieta pret tiesu ekspertu ierosinama par rupju
nolaidibu, kas pielauta ekspertizes veiksanas laika, ekspertizei iesniegta
objekta nozaudésanu vai launpratigu bojasanu un ekspertizé ieguto zinu
izpauSanu personam, kuras nav saistitas ar ekspertizes noteikSanu vai
veikSanu.

LTdz ar to jaunais Tiesu ekspertu likums ir vérsts uz tiesu ekspertu darbibas
regulgjuma pilnveidoSanu un ekspertizu kvalitates nodroSinasanu, kas
savukart var pieskirt augstaku ticamibu eksperta darba rezultatam un
veicinat patiesibas noskaidroSanu civiltiesiska strida. ArT stingraku prasibu
izvirzZiSana ekspertiem un atbildibas reguléjuma pilnveidoSana norada uz
likumdeveja mérki uzlabot un atfistit dzSingjo praksi un piemé&rojamas
normas.

TIESU PRAKSE UN JUDIKATURA

Zemesgramatu nodalas tiesneSa pienakums parbaudit
darfjjuma spéka esamibu

Augstakas tiesas Civillietu departament 2016.gada 11.aprila IEmuma lieta
Nr.SKC-1314/2016 ir vértgjis zemesgramatu nodalas tiesneSa kompetenci
lemt par darfjjuma atbilstibu Komerclikumam un ta speka esamibu gadijuma,
kad zemesgramatu nodala iesniegts nostipringjuma lugums, ar kuru
sabiedriba ka nekustama Tpasuma TpasSniece ludz nostiprinat hipoteku par
labu sabiedribas valdes loceklei.

No minéta Augstakas tiesas lémuma izriet, ka zemesgramatu nodalas
tiesnesim ir jagudst parlieciba par nostiprinamas tiesibas patiesu
pastavésanu un to galigu nodibinasanu, ka ar1, parbaudot nostipringjuma
[igumam pievienotos dokumentus, ir japarliecinas, ka tie rada pamatu
nostiprinamajam tiesibam. Zemesgramatu nodalas tiesnesim, konstatgjot,
ka darjumu, ar kuru pamatots Kilas tiesibas nostipringjums, noslégusi
kapitalsabiedriba un tas valdes loceklis, ir pienakums parliecinaties, vai
specialajas tiesibu normas, kuras ietvertas Komerclikuma, nav noteikti
ierobezojumi.

Saja lieta batiska nozime bija tam, ka saskana ar Komerclikuma 139.3 panta
piekto dalu darfjums starp sabiedribu un tas valdes vai padomes locekli
stajas spéka tikai péc tam, kad So darjumu apstipringjusi padome vai
dallbnieku sapulce. Proti, $ada darjuma spéka esamiba ir atkariga no
dalibnieku sapulces apstiprinajuma, un tiesiskas sekas, kuru nodibinasanai
damums noslegts, iestdjas vienigi tad, kad dalibnieku sapulce to
apstipringjusi. Gadijuma, kad nostipringjuma liguma iesniedz&js nav
iesniedzis zemesgramatu nodalas tiesnesim sabiedribas dalibnieku
sapulces apstipringjumu darjumam, secinams, ka nostiprinama tiesiba
pamatota ar darjumu, kas nav stajies spéka. Zemesgramatu nodalas
tiesneSa pienakums parbaudit darfjuma spéka esamibu S$aja lieta tika
pamatots arT ar Komerclikuma 139.3 panta piektaja dala ietvertas tiesibu
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“[..] jaunais Tiesu ekspertu
likums ir versts uz tiesu
ekspertu darbibas
reguléjuma pilnveidoSanu
un ekspertizu kvalitates
nodrosinasanu, kas
savukart var pieskirt
augstaku ticamibu
eksperta darba rezultatam
un veicinat patiesibas
noskaidroSanu civiltiesiska
strida.”

“Gadijuma, kad
nostiprinajuma luguma
iesniedzejs nav iesniedzis
sabiedribas dalibnieku
sapulces apstiprinajumu
apliecinoSus dokumentus
darijjumam, kad Sads
apstiprinajums atbilstosi
normativo aktu
noteikumiem ir
nepiecieSsams, secinams,
ka nostiprinama tiesiba
pamatota ar darjjumu, par
kura speka esamibu
zemesgramatu nodalas
tiesnesim ir pienakumes,
tacu nav iespejams
parliecinaties.”



normas mérki — noveérst interesu konfliktu sabiedriba un kapitalsabiedribas
un valdes locekla iespgjamas intereSu kolizijas. No minéta var izdartt
secingjumu, ka, lai nodrosinatu zemesgramatu nodalas tiesnesim iespégju
konstatét, ka darjjums ir speka un uz ta pamata radita tiesiba ir nostiprinama
zemesgramata, nostipringjuma ligumam var nakties pievienot papildus
noslégta darjuma spéka esamibu apstiprinosus dokumentus.

Saistiba ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 11.aprila
[émuma atspogulotajiem secindjumiem sniegtas art Augstakas tiesas
tiesneSa V.Jonikana atseviSskas domas, kuras preté&ji iepriekS min&tajam
noradits, ka Zemesgramatu likuma 61.panta treS$a dala noteic pienakumu
zemesgramatu nodalas tiesnesim parbaudit Uznémumu registra vestos
registrus tikai ar mérki noskaidrot, vai nostipringjuma Idgumu iesniegusi
tiesiga persona. Papildu informacijas iegliSana, lai izdaritu secinajumu par
darjuma spéka esamibu, ir arpus zemesgramatu nodalas tiesnesa
kompetences. Zemesgramatu nodalas tiesnesim Zemesgramatu likuma
noteiktaja kartiba nav tiesibu ieglt un veértét pieradijumus attieciba uz
darjjuma butibu.

Padomes Regula Nr.44/2001 nav piemeérojama lietas par
tadu arvalsts tiesu nolemumu izpildi, kas péc biutibas
izskatitas Skirejtiesa

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 16.marta pienémis
[emumu lieta Nr.SKC-1196/2016, kura tika vertéta Lietuvas apelacijas tiesas
[@muma atziSana un pasludinasana par izpildamu Latvija. éajé [Emuma
noradits uz vairakiem butiskiem starptautisko tiestbu normu pieméroSanas
noteikumiem jautajumos par nolémumu atziSanu un izpildi.

Augstaka tiesa minétaja Iémuma uzsvérusi, ka Civilprocesa likuma
77.nodalas “Arvalstu tiesu nolémumu atzi$ana” normas attieciba uz arvalsts
tiesas nolémumu atziSanu un izpildi piemé&rojamas tikai tad, ja attiecigais
procesualais jautdjums nav reguléts Latvijai saistoSa un attiecigajam
gadijumam piemé&rojama starptautiskaja fguma vai regula. Proti, ja arvalsts
tiesas nolémuma atzZiSanas un izpildes jautajumu regulé starptautiskais
fgums vai regula, tad minétas Civilprocesa likuma normas ir subsidiari
piemérojamas tiktal, ciktal tas ir nepiecieSams starptautiska liguma vai
regulas sekmigai pieméro$anai Latvija.

Lémuma uzsvérts ar, ka Padomes Regula Nr.44/2001 un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula Nr.1215/2012, kura no 2015.gada 10.janvara
aizstdj minéto, izslédz Eiropas Savienibas dalibvalstu starpa noslégto
starptautisko figumu un konvenciju reguléjumu, kas skar jautajumus par
savstarpgju spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, cita
starpa, 1992.gada 11.novembra Ligumu par tiesisko palidzibu un tiesiskajam
attiecibam starp Latvijas Republiku, |gaunijas Republiku un Lietuvas
Republiku piemérosanu.

Augstaka tiesa |émuma atsaukusies armf uz Eiropas Savienibas Tiesas
judikatdra noradrto, ka, ja atzistamais nolemums nav pienemts civillieta vai
komerclieta vai ja ir piemérojama Padomes Regulas Nr.44/2001 1.panta
paredzéta izslégSana no $is regulas pieméroSanas jomas, minéto regulu
nevar piemérot. Lidz ar to Augstakas tiesas Civillietu departaments secinaja,
ka, td8 k& no minétas regulas piemé&rojamibas jomas ir izslegti jautajumi
saistiba ar SKirgjtiesas procesu, tad arm arvalsts tiesas nolémuma par
nodroSinajuma lidzek|u piemé&rosanu SKiréjtiesas procesa ietvaros atzisanai
un izpildei nevar tikt pieméroti Padomes Regulas Nr.44/2001 noteikumi.
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“Ta ka no Padomes
Regulas Nr.44/2001
materialas piemérojamibas
jomas izslegtas lietas
attieciba uz sKirejtiesu, tad
art ar sadam lietam saistito
jautajumu risinasana,
tostarp arvalsts tiesas
nolémuma par drosibas
dzeklu piemérosanu
atziSana un izpilde, nevar
but atziSanas objekts
Padomes Regulas
Nr.44/2001 izpratne.”



Izdevumi advokata palidZzibas samaksai neietilpst prasibas
summa un papildus valsts nodeva, ludzot tos atlidzinat, nav
maksajama

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 22.februara IEmumu
lieta Nr.SKC-1073/2016 atzits, ka par prasjumu saistilba ar izdevumu
advokata palidzibas samaksai piedzinu no pretgjas puses nav maksajama
valsts nodeva.

Tiesa minétaja Iemuma noradija, ka izdevumi advokata palidzibas samaksai
ka viens no tiesaSanas izdevumu veidiem nav uzskatami par prasibas
summu Civilprocesa likuma 35.panta izpratné. Saskana ar Civilprocesa
likuma 34.panta pirmo dalu valsts nodeva maksadjama par prasibas
pieteikuma vai cita minétaja panta noradita pieteikuma iesniegSanu,
savukart tiesasanas izdevumi nav uzskatami par prasibas summas dalu. Tas
nozimé, ka Civilprocesa likums pienakumu maksat valsts nodevu paredz
vienigi likuma noteiktajos gadijumos, un papildus valsts nodeva nav
maksajama, llidzot tiesaSanas izdevumu piedzinu no otras puses.

Miné&tais ir saisfits ar apsvérumu, ka civilprocesa tiesasanas izdevumu
atlidzinasana, kas ietver ar izdevumus par advokata palidzZibu, kuri
atfidzinami atbilstoSi Civilprocesa likuma 44.pantam, ir Tpasi noteikta, lai
kompenséetu tas puses, kuras laba taisits tiesas spriedums, izdevumus, kuri
radusies saistiba ar attiecigo tiesas procesu.

levérojot |I@Emuma minéto, secinams, ka izdevumi advokata palidzibas
samaksai nav ieskaitami prasibas summa art gadjuma, ja tiek parstdzéets
pirmas instances tiesas spriedums un papildus citiem noraditajiem
prasjjumiem tiek prasits atlidzinat arm izdevumus advokata palidzibas
samaksai.

Tiesas sprieduma labpratiga neizpildiSana var radit pamatu
aprékinat un piedzit likumiskos procentus

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 29.janvart pienémis
[@mumu lietda Nr.SKC-1331/2016, kura tikuSi vértéti tiesas sprieduma
izskaidroSanas aspekti un jautajums par likumisko procentu piedzinu [idz
tiesas sprieduma izpildei. LEmuma noradits, ka sprieduma izskaidroSana ir
paredzéta, lai novérstu neskaidribas sprieduma satura, kuru iemesls varétu
bt neprecizs vai parprotams sprieduma formul€jums. Tiesas sprieduma
izskaidroSana saistama ar iesp&amajam gratilbam nolémuma izpildé, ja ta
rezolutiva dala nav pietiekami skaidra.

Konkré&taja lieta bija lugts skaidrot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2013.gada 27 junija spriedumu dala, ar kuru noteiktas tiesibas prasitajam
par laiku l1dz sprieduma izpildei sanemt no otras puses likumiskos 6% gada
no piespriestas, bet nepiedzitas summas, noradot, par kadu laika posmu
prasitajam ir tiesibas sanemt likumiskos procentus.

Attieciba uz likumisko procentu piedzinu Augstaka tiesa atzina, ka, stajoties
spéka spriedumam par naudas summas piedzinu, par procentu piedzinas
juridisko pamatu klust spriedums, kura labpratiga nepildisana rada
nokavéjumu Civillikuma 1759.panta izpratné, kas savukart dod pamatu
likumisko procentu maksaSanai. Tas pamatots ar apstakli, ka sprieduma
nepildisana un citam pienako$as summas paturéSana rada svesSa kapitala
lietoSanu péc 8Is summas samaksas termina.
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“lzdevumi advokata
palidzibas samaksai ka
viens no tiesasanas
izdevumu veidiem
neveido prasibas summu
Civilprocesa likuma
35.panta izpratne un,
prasot izdevumu
advokata palidzibas
samaksai atlidzinasanu,
papildus valsts nodeva
nav maksajama.”

“[..] stajoties speka
nolemumam par naudas
summas piedzinu, par
piedzinas juridisko
pamatu klust spriedums,
kura labpratiga
nepildiSana rada
nokavejumu Civillikuma
1759.panta izpratné.
Savukart nokavejums
dod pamatu likumisko
procentu maksasanai.”



Atbilstosi min&tajam ir noskirama situacija, kad procentu maksasanas
piendakums ir saistits ar prasibas pieteikuma noraditas saistibas parkapumu,
no ta, kad Sis pienakums izriet no sprieduma izpildes nokavéjuma. Lai
noskirtu Sis divas situacijas, nepiecieSams izvértét ar kadu méerki minétas
tiesibas noteiktas, tas ir, lai garantétu personai tiesibas uz likumiskiem
procentiem sakara ar prasibas pieteikuma noradrito saistibas parkapumu vai
art sakara ar paradnieka pielauto vilcinasanos samaksat sprieduma
piespriesto naudas summu. Ar saistibas parkapumu saistitie likumiskie
procenti pieprasami, prasitajam pievienojot prasibai atbilstoSu prasijumu,
savukart Civilprocesa 195.panta minétas prasitaja tiesibas tiesa nosaka uz
likuma pamata. Sada karfiba noteikta tadél, ka valstij ir pienakums
nodrosinat likumiga spéka stajusos spriedumu izpildi, ko prasitaja tiesibu
sanemt procentus noteikSana sprieduma var palidzét nodrosinat. Tadéjadi
pédéja gadijuma procenti maksajami saistiba ar sprieduma par naudas
summas piedzinu neizpildi, nevis sakara ar stridus pamata esosas saistibas
neizpildi per se.

Izlietojot paSaizstavibas tiesibas 1pasuma aizsardzibai, var
rasties pienakums atlidzinat zaudejumus aizskartas mantas
Ipasniekam

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 10.marta lieta
Nr.SKC-70/2016 nospriedis atcelt un nodot jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa stridu lieta, kura prasiba celta par zaudéjumu atlidzibas
piedzinu saistiba ar to, ka atbildétdjs demontgjis prasitajam piederoso
reklamas stendu, kurS atradies atbildétdjam piederosSaja TpasSuma.
Demontacija veikta, jo péc bridinajuma nosttiSanas prasitajs 15 dienu laika
nav ieradies noslegt nomas ligumu.

Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1036.pantu,
1038.pantu un 1039.pantu, kas nosaka Tpasnieka pilnigas varas tiesibas par
lietu un tiesibas aizliegt citiem ietekmét ta TpaSumu, atzina par likumam
atbilstoSu zemes Tpasnieka ricibu, sagriezot prasitajam piederoso reklamas
stendu sakara ar prasitaja neattaisnotu neieraSanos noslégt zemes nomas
fgumu. Apelacijas instances tiesa arm apstipringja, ka zemes nomas liguma
nenoslégSana var bit atzistama par tiesisku pamatu sveSas mantas
iznicinasanai, lai noveérstu Tpasuma tiestbu trauc&jumu.

Augstaka tiesa tomér atzina, ka apelacijas instances tiesas sniegta tiesibu
normu interpretacija un pieméroSana sprieduma nav pietiekami motivéta.
Augstaka tiesa noradija, ka atbilstosi Civillikuma 1038.pantam Tpasnieks var
vinam piedero$o lietu valdit un izlietot to péc sava ieskata, ka arT lietot to
visada karta, kaut arT no ta rastos zaud&jums citai personai. Tomér pasnieka
rictbu, kuras rezultata varétu tikt raditi zaud&jumi citai personai, ierobezo
Civillikuma 1.panta ietvertais labas ticibas princips. Lidz ar to Civillikuma
1038.panta noteikumi neizslédz cietusas personas tiesibas prast no
TpaSnieka zaud&jumu atlidzibu, ja Tpasuma tiesibas aizsargatas, parkapjot
labas ticibas principu un aizskarot cietusas personas tiesibas un tiesiskas
intereses. Lai art savs 1pasums ir aizsargdjams tiesas cela, tomér pastav
situacijas, kad nav iespg&jams sanemt savlaicigu tiesas vai citu kompetentu
valsts vai pasvaldibas institliciju palidzibu, lai novérstu TpaSuma aizskarumu.
Tapéc iznémuma Kkarta, pastavot zinamiem likuma noraditiem
priekSnoteikumiem, atbilstosi Civillikuma 1040.pantam TpasSnieks ir tiesigs
izmantot paSaizstavibas tiesibu un ar saviem spé&kiem aizsargat savu
Tpasumu. Tomér 8§ada gadijuma ir javertg, vai minétas ricibas rezultata
raditie zaud&jumi aizskartas mantas Tpasniekam nav atlidzinami.
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“Ar saistibas parkapumu
saistitie likumiskie
procenti pieprasami,
prasitajam pievienojot
prasibai atbilstosu
prasijumu, savukart
Civilprocesa 195.panta
minétas prasitaja tiesibas
tiesa nosaka uz likuma
pamata.”

“Ipasuma tiesibu un
Ipasnieka pasaizstavibas
tiesibu izlietoSana
neizsledz cietusas
personas tiesibas prasit
no Tpasnieka zaudejumu
athidzibu, ja zaudejumi
nodariti, parkapjot labas
ticibas princiou.”



VILGERTS

Jaunaka tiesvedibu pieredze

VILGERTS biroja advokate un partnere Ineta Krodere (Latvija) 2016.gada 16.marta parstavéja
klientu Microsoft Corporation (ASV) Eiropas Savienibas tiesas prejudiciala nolémuma
procesa, kuru ierosinaja Rigas apgabaltiesa.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 28.oktobrT noraidija AS “flyLAL-
Lithuanian Airlines” pieteikumu par Lietuvas tiesas prasibas nodroSingjuma [Emuma 58
miljonu eiro apméra atzisanu un izpildisanu pret AS “Air Baltic Corporation” un VAS
“Starptautiska lidosta “Riga””, noradot, ka atzZisanas sekas biitu pretruna ar Latvijas
Republikas sabiedrisko kartibu (order public) un apdraudé&tu Latvijas Republikas nacionalo
droStbu. VILGERTS advokati parstavéja AS “Air Baltic Corporation”.

Zverinatu advokatu birojs VILGERTS

M&s esam viens no vado$ajiem regionalajiem advokatu birojiem. MTsu biroji ir Latvija,
Igaunija, Lietuva un Baltkrievija. M&s palidzam vietgjiem un starptautiskiem klientiem
vienkarsas un |oti sarezdias lietas. Klientu lietas uztveram personigi un piedavajam
efektivus risingjumus mérka sasniegsanai.

Mas esam vairdk ka 30 juristi ar spécigu akadémisko izghtibu un izpratni par komercdarbibu.
VILGERTS birojs Riga, Latvija, kas izveidots 2008.gada, ir mlsu advokatu biroja aizsak$anas
vieta. MUsu birojs Latvija ienem vadosu lomu lielakaja dala biznesa tiesibu nozaru.

Tiesvedibu un stridu risinaSanas prakses grupa
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Lasma Freiberga Janis Kubilis
+37129 744 945 +37126 349 255
lasma.freiberga@vilgerts.com janis.kubilis@vilgerts.com
¥ ‘-v\
Liga Steinberga Aivars LoSmanis
+37122 320 020 +37129 613 453
liga.steinberga@vilgerts.com aivars.losmanis@vilgerts.com

Kontaktinformacija

Latvija: Elizabetes iela 33, LV-1010, Riga latvia@vilgerts.com
Lietuva: Ukmerges 322, LT-01402, Vilna lithuania@vilgerts.com
Igaunija: Tonismagi 3A, 10119, Tallina estonia@vilgerts.com
Baltkrievija: Timiryazeva 72, 220035, Minska belarus@vilgerts.com
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