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Ekonomiska butiba
par juridisko formu
nodoklu lietas

Sa gada septembra beigas Augstaka tiesa ir publicéjusi apkopoto
Augstakas tiesas praksi nodoklu tiesibu jautajumos laika perioda
no 2005. lidz 2018. gadam (turpmak teksta - apkopojums).

Apkopojumai ir izskatiti dazadi Augstakas
tiesas nolémumi péc Latvijas nodoklu un nodevu
yjumta” likuma ,Par nodokliem un nodevam” pan-
tiem. Proti, likuma ,Par nodokliem un nodevam”
ir noteikti visu nodoklu un nodevu iekasésanas
pamatprincipi un butiba, tapéc tas ir attiecinams
uz visiem nodokliem un nodevam Latvija.

Viens no galvenajiem pamatprincipiem, kurs
ir noteikts likuma ,Par nodokliem un nodevam”
23. panta Cetrpadsmitaja dala’, ir ta saucamais
ekonomiskas butibas vai angliski substance over
form princips. Tas nozimé, ka likumdevéjs ir de-
vis Valsts ienému dienestam (VID) pilnvaras
analitiski vértét nodoklu maksataju darijumu
patieso butibu, nevis to juridisko formu. Tas
nozimeg, ja VID analitiski vérté nodoklu mak-
sataju darijumus, tad atseviski grozijumi citos
nodoklu likumos, kuri atkarto $o jédzienu’, nav
nepieciesami.
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Nodoklu administracija nosaka nodokla maksajuma apmeéru,

nemot véra nodoklu maksataja atseviska darijuma vai darijumu kopuma
ekonomisko saturu un butibu, nevis tikai juridisko formu.

Pieméram, Uznémumu ienakuma nodokla likuma Parejas noteikumu 33. punkts.
Augstakas tiesas 2016. gada 26. februara spriedums lieta Nr. SKA-293/2016
(A420459312), 11. punkts.

Augstakas tiesas 2016. gada 7. janvara ricibas sédes lémums lieta

Nr. SKA-406/2016 (A420605211), 16. punkts, 2006. gada 11. aprila spriedums
lieta Nr. SKA-121/2006, 9. punkts, 2011. gada 12. decembra spriedums lieta
Nr. SKA-436/2011, 10. punkts, 2012. gada 16. aprila ricibas sédes lemums

lieta Nr. SKA-325/2012, 8. punkts.

Augstakas tiesas 2016. gada 7. janvara ricibas sédes lemums lieta

Nr. SKA-406/2016 (A420605211), 16. punkts, 2014. gada 30. oktobra

ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-968/2014, 9. punkts.

Augstakas tiesas 2016. gada 7. janvara ricibas sédes lémums lieta

Nr. SKA-406/2016 (A420605211), 16. punkts.

Augstakas tiesas 2016. gada 7. janvara ricibas sédes lémums lieta

Nr. SKA-406/2016 (A420605211), 16. punkts, 2014. gada 30. oktobra

ricibas sédes lemums lieta Nr. SKA-968/2014, 9. punkts.

Pétot Administrativas apgabaltiesas anonimizétos tiesu spriedumus, kuros minéta

likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta Cetrpadsmita dala.
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Apkopojuma cita starpa ir noradits uz atzi-
nu, ka ari tiesam javadas péc minéta principa’.
Secinjums par notikuso darijumu attiecas uz pub-
lisko tiesibu, tas ir, nodoklu tiesibu jomu. Nodoklu
administrésana ietilpst publisko tiesibu joma, un
ligumi, kas noslégti privito tiesibu joma, vien nevar
kalpot par kritériju attieciga lemuma pienemsanai
nodoklu joma.* Tadgjadi tas, ka darijums nofor-
meéts atbilstosi Civillikuma noteikumiem, ne vien-
meér ir iz8kiro§i, vértéjot patieso darijuma esibu un
ekonomisko batibu no nodoklu tiesibu aspekta. ’

Pieméram, lieta Nr. SKA-406/2016 VID au-
dita rezultata aprekinaja pieteicéjai papildu iedzi-
votdju ienakuma nodokli, ki arT samazinaja papildu
deklaricija noraditos skaidras naudas uzkrajumus.
Pieteicgja $o lemumu parsadzéja un savus lielos
skaidras naudas uzkrajumus pamatoja ar daza-
diem darfjumiem, tostarp, tiesas ieskata, apSauba-
mu aizdevuma ligumu. Lieta §is ligums apSaubits
un atzits, ka var piekrist pieteicéjai, ka aizdevuma
liguma butiskas sastavdalas nav procentu maksa-
jumi vai hipotéka, proti, to neparedzésana liguma
nepadara tiesiskas attiecibas par neesosam. Tomeér
liguma nosacijumi, kas acimredzami bijusi ipasi
labveligi vienai liguma pusei, proti, pieteicéjai, bijis
viens no apstakliem, kas radija Saubas par liguma
patieso ekonomisko butibu. Dzivé var tikt slégti ar
tadi darfjumi, kas nav logiski, proti, tadi, kas nenes
pelnu vai pat nodara zaudéjumus. Tomeér, vértéjot
ticamibu apgalvojumam par darijuma butibu, tie-
sa cita starpa var nemt vérd ari apgalvoto apstaklu
atbilstibu sapratigai, sagaidamai ekonomiskai rici-
bai.® Nodoklu tiesibas tas, ka darfjums noforméts
atbilstosi Civillikuma noteikumiem, ne vienmeér ir
iz8kirodi, vértéjot patieso darijuma esibu un ekono-
misko butibu no nodoklu tiesibu aspekta.”

Petot tiesu praksi, jaatzist, ka mazs skaits sprie-
dumu® ir par labu nodoklu maksatajam. Parsvara tie
attaisno VID interpretaciju par Saubigiem nodoklu
maksataju darijumiem. Ta, pieméram, vértéjot si-
tuaciju péc butibas Administrativa apgabaltiesa ir
noradijusi: ,Dzivé gitie novérojumi lauj secinat, ka
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fiziski nav iesp&jams vienas minites laika uzpildit
piecpadsmit vai divdesmit litrus degvielas un uz-
sakt nako$o uzpildi. Nav ari nekada pamatojuma
tam, lai degvielu dazu minasu laika uzpilditu tris
dazados terminalos. Kritiku neiztur ari pieteicéjas
noraditais, ka §ada riciba butu saistama ar nespéju
prognozét tuvakas DUS vietu, jo lielakaja dala VID
apSaubitajos gadijumos degviela ir uzpildita Riga,
dazos gadijumos Jurmala vai Sigulda, tatad terito-
rijas, kurs ir loti blivs DUS tikls”.?

Secinams, ka nodoklu maksatajam ir japara-
péjas ne tikai par grimatvedibas attaisnojoso do-
kumentu nodrosinasanu, bet ari jabut logiskam
un pamatotam izskaidrojumam par to, kapéc §ads
darijums ir veikts. Vislielaka nodoklu maksataja
klada VID auditos ir nespéja pamatot ekonomisko
nepieciesamibu péc konkréta darfjuma, pretruni-
gu paskaidrojumu vai liecibu esamiba, vai otras
sadarbibas puses noliegums par darfjumu. Tapéc
ir tikai likumsakarigi, ka, vértéjot visus ieprieks
minétos apstaklus, gan VID, gan tiesas nonak pie
secindjuma, ka, lai arT juridiski visi dokumenti no-
formeti korekti, darfjumam nav ekonomiska un
logiska seguma.

Spilgts piemérs logisku izskaidrojumu traku-
mam ir fizisko personu audita gadijumos, kad, lai
pamatotu skaidras naudas uzkrajumus, nodoklu
maksatdjam peksni ,uzrodas” mantojums, kur$ nav
nekadi dokumentari pieradams. Parasti skaidras
naudas uzkrijums tiek pamatots ar mirusa radi-
nieka ,zeke” atstatu lielu naudas summu, lai arT pats
radinieks ir bijis Soferis vai skolotajs. VID §ados
gadijumos veic miru$a radinieka izpéti un secina,
ka Soferim vai skolotdjam nevaréja izveidoties tik
liels naudas uzkrajums, kuru tas varéja atstat man-
tiniekiem. Lai ari taja skaita likuma ,Par Valsts
ienémumu dienestu” ir nostiprinita nevainiguma
prezumpcija’ sapratigu (objektivu) Saubu gadijuma
nodoklu maksatdjam tomer ir jaspéj pieradit savi
apgalvojumi par skaidras naudas uzkrajumu esami-
bu'’. Fakts, ka ieprieks lieli naudas uzkrajumi nekur
netika deklaréti (ipasi mantiska stavokla deklaraci-
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ja), naudas lidzekli netika ieskaititi neviena kredi-
tiestades konta'? un tas, ka par minéto var liecinat
tikai pasi tuvakie radinieki, parasti neparliecina ne
VID, ne ari tiesas.

Fakts, ka publiski pieejamos spriedumos ir tik
maz lietu par labu nodoklu maksatdjiem, varétu
liecinit, ka VID jau audita vai tematiskas parbau-
des laika tomeér izdodas panakt kopigo izpratni ar
nodoklu maksitdjiem par darijumu ekonomisko
batibu. Praksé ir bijis gadijums, ka VID audita laika
nodoklu maksatajs nebija pietiekosi precizi lietojis
nodoklu likumu terminologiju. Ka rezultata VID
uzskatija, ka nodoklu maksatijam nevaréja but tik
lieli naudas uzkrajumi konkrétaja gada, jo fiziska
persona nespéja pieradit, ka ta pabeidza savas majas
celtniecibu jau ieprieks (atbilstosi dokumentiem
mija vél nebija nodota ekspluatacija). Parsadzot
audita uzrékinu VID generildirektoram, nodoklu
maksatajam izdevas pamatot savus argumentus ar
pasvaldibas bukleta avio fotografijam, kuras cita
starpa bija ari stridus maja. Redzot $os pieradi-
jumus, VID generaldirektors atcéla pilniba audita
léemumu, un iesaistitam pusém nevajadzéja risinat
stridu, iesaistot tiesas. Sadi piemeéri liek domat, ka
VID tomeér spéj analitiski vértét visus pieradiju-
mus kopsakara un izsecinat, ka, pat ja darijuma
dokumenti ir vai nav atbilstosi noforméti, tacu péc
butibas nodoklu maksatdjam ir taisniba un ta de-
klarétais darfjums tik tiesam ir noticis.

Tadejadi, petot tiesu praksi par lietam, kuras
tiek analizéta ekonomiska forma par batibu un
ieguto pieredzi praks€, varam secinat, ka nodoklu
tiesibu visparigais princips kalpo par labu godigiem
nodoklu maksatdjiem un ari VID un tiesim palidz
secindt par darijumu patieso butibu. mr
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9 Administrativas
apgabaltiesas spriedums
lieta Nr. A420182315,
16.3 punkts.

10 Likums ,Par Valsts

ienémumu dienestu”
4. pants.

11 Skat., pieméram,
Augstakas tiesas
Senata Administrativo
lietu departamenta
2012. gada 30. maija
spriedums lieta
Nr. A42392707,
SKA -115/2012.

12 Atbilstosi MK
noteikumiem Nr. 91
,Kartiba, kada fiziskas
personas skaidras naudas
uzkrajumus iemaksa
konta kreditiestade”
15. punktam.
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